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1.2. Koncentracja nad dolnym Sanem i Tanwią 

w ramach przygotowań do „ofensywy wyprzedzającej”. 

6–22 sierpnia

31 lipca na terenie monarchii austro-węgierskiej ogłoszono ogólną mobilizację wszystkich 

sił zbrojnych (sześć dni wcześniej ogłoszono częściową mobilizację przeciwko Serbii). AOK 

opracowało plan tzw. ofensywy wyprzedzającej, która miała „uprzedzić” działania ofensyw-

ne wojsk rosyjskich. Pierwszy dzień mobilizacji wyznaczono na 4 sierpnia, a pierwszy dzień 

pogotowia alarmowego – 2 sierpnia. Zarządzenie pogotowia miało na celu ochronę mobiliza-

cji i koncentracji na obszarze przygranicznym, dotyczyło to oddziałów znajdujących się tam 

w czasie pokoju lub specjalnie tam przywiezionych. Należały do nich: żandarmeria, oddziały 

ochrony kolei, straż celna i skarbowa, pracownicy służb leśnych. Transporty w miejsca kon-

centracji miały rozpocząć się 6 sierpnia. Nad dolnym Sanem zbierała się 1. Armia austriacka 

dowodzona przez Victora Dankla oraz 4. Armia, Moritza von Auff enberga. Koncentrację pla-

nowano zakończyć 20 sierpnia1.

Objęte mobilizacją oddziały udawały się koleją lub pieszo w  miejsca koncentracji. 

10 sierpnia sztab 1. Armii przybył do Niska i pobliskich Racławic, natomiast sztab 4. Armii do 

Radymna, gdzie się ulokowały. W Radymnie okazało się, że znajdująca się tam osłona alarmo-

wa jest bardzo słaba, a możliwy zagon kawalerii rosyjskiej mógłby zagrozić sztabowi i wziąć 

go do niewoli, odległość Radymna od granicy wynosiła tylko 38 kilometrów. Obawy ofi cerów 

sztabu były uzasadnione. W pierwszej kolejności przystąpiono więc do zabezpieczenia miej-

scowości, w której ulokował się sztab. W międzyczasie wyznaczeni jego ofi cerowie przystąpili 

do inspekcji linii komunikacyjnej nad Sanem oraz umocnień w okolicy Jarosławia i Radymna, 

które do tej pory nie zostały jeszcze obsadzone przez oddziały pospolitego ruszenia. Rozpoczę-

to również budowę prowizorycznych mostów2.

W trakcie gromadzenia 1. i 4. Armii austriackiej nad dolnym Sanem, przebywające tam 

oddziały pogotowia alarmowego oraz kawalerii stoczyły kilka starć z kawalerią rosyjską – ko-

zakami – którzy dla próby zwiadu lub utrudnienia koncentracji wojsk austriackich przekraczali 

granicę i przy okazji pustoszyli okoliczne miejscowości. Pierwsze drobne starcia nastąpiły już 

7 sierpnia. Brak większego oporu zachęcił kozaków do bardziej intensywnych działań. 8 sierp-

nia ich szwadrony ponownie przekroczyły granicę i wykonały zagon, przy okazji spaliły cześć 

zabudowań Rzeczycy Długiej oraz Brandwicy. Pustoszących okolicę kozaków przepędzili kawa-

lerzyści austriaccy 7. Pułku Ułanów z 3. Dywizji Kawalerii (dalej skrót: DK). 9 sierpnia doszło 

do wymiany strzałów z obu stron Sanu Krzeszów – Koziarnia, gdzie znajdowało się przejście 

1 E. Izdebski, Dowodzenie 4. Armią austro-węgierską… , op. cit., s. 7. 
2 Ibidem, s. 14–15.
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graniczne. Ostrzał był krótkotrwały i nie wyrządził większej szkody oddziałom obu walczących 

stron3. 

Dwa inne incydenty graniczne z okresu od 9 do 14 sierpnia opisał w krakowskim „Czasie” 

poseł, hrabia Zygmunt Lasocki. Pierwszy opisany przez niego incydent miał miejsce w Chwało-

wicach, granicznej miejscowości oddalonej od Sanu około sześciu kilometrów, natomiast drugi 

– w Radomyślu nad Sanem. Lasocki relacjonował: Od niedzieli (9 sierpnia – przyp. autor) do 

piątku (14 sierpnia – przyp. autor) ubiegłego tygodnia mieliśmy do czynienia wiele z napadami 

kozackimi. W okolicy, gdzie San wpływa do Wisły, prawy brzeg Sanu należy jeszcze do Galicji, tak, 

że mieliśmy tam suchą granicę. Ataki nieprzyjaciela były przez to ułatwione. W niedzielę (9 sierp-

nia – przyp. autor) przybyło 300 do 400 kozaków. Usiłowali zająć wioskę (Chwałowice – przyp. 

autor), w której kwaterowała mała bardzo załoga, ofi cer z 13 żołnierzami, kilku żandarmami, 

strażnikami skarbowymi i 50 włościanami z pospolitego ruszenia. Ta mała garstka zabrała się jed-

nak do obrony z taką odwagą i dzielnością, że zwyciężyła pięciokrotnie niemal silniejszego nieprzy-

jaciela. Po naszej stronie straciliśmy jednego ułana, który przedtem zabił pięciu kozaków. Ofi cer, 

którego otoczyło kilku kozaków, godzących weń lancami, uratowany został przez żołnierza, który 

widząc go w tej opresji szybko przybiegł na pomoc i zabił najbliższego napastnika. Kapral naszego 

małego oddziału otrzymał ranę. […]. W ogóle po naszej stronie mieliśmy dwa trupy i czterech 

rannych, podczas gdy kozacy stracili 35 ludzi, a wielu rannych wzięliśmy do niewoli i zabraliśmy 

ze sobą. Kozacy zemścili się za poniesioną klęskę tym, że tę część wioski, w której się odbywała 

utarczka, podpalili i  zniszczyli. Jeden z chłopów, który dostrzegł kilku kozaków podkładających 

właśnie ogień, wpadł w taką wściekłość, że widłami przebił jednego kozaka na wylot. Inni widząc 

to, uciekli. Dom tego chłopa był jedynym, który ocalał od pożaru w tej części wioski4.

Relację Lasockiego potwierdził Jan Słomka, który w pamiętniku zapisał: We wsi Chwało-

wice znajdował się niewielki oddział austriackiego pospolitego ruszenia, żandarmów i strażników 

skarbowych, na których napadli kozacy. Kozacy wycofali się, ale ustępując podpalili wieś; tak, że 

w Tarnobrzegu widoczny był pożar, tj. wielki słup dymu5.

10 sierpnia kawaleria rosyjska ponownie przekroczyła granicę w rejonie Chwałowic, wy-

konała zagon po linii: Pniów – Żabno – Brandwica. Dopiero 14 sierpnia kawaleria i piechota 

austriacka wyparła przeciwnika z nadsańskich miejscowości. Do większego starcia doszło wte-

dy pod Pniowem6 i Radomyślem, o którym pisał w krakowskim „Czasie” hrabia Lasocki: Pod 

miasteczkiem Radomyśl zjawiło się około 2000 Moskali, po większej części kozaków, mniejszy 

oddział ułanów i dragonów i piechota z karabinami maszynowymi. W Radomyślu znajdowało 

3 R. Wydra, Czas Wielkiej Wojny na ziemi rozwadowskiej [w:] I wojna światowa nad Sanem, Stalowa Wola 
2014, s. 44; W. Pażyra, Działania wojenne na terenie Sarzyny w latach 1914–1915 oraz historia cmenta-
rza poległych wówczas żołnierzy, wyd. 5, Nowa Sarzyna 2007, s. 19.

4 Z. Lasocki, Ze starć w Królestwie, „Gazeta Lwowska” nr 193, środa 26 sierpnia 1914, s. 4.
5 J. Słomka, Pamiętniki włościanina. Od pańszczyzny do dni dzisiejszych, Tarnobrzeg 1994, s. 120.
6 A. Pankowski, Działania wojenne z lat 1914–1915 w okolicach Radomyśla nad Sanem i ich skutki [w:] 

I wojna światowa nad Sanem, Stalowa Wola 2014, s. 24.
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von Auff enberg pisał: Był to ostatni wieczór w Radymnie. Byliśmy nieco podnieceni. Dotychczas 

bowiem wszystko przypominało manewry i  nie odczuwaliśmy jeszcze okrutnej powagi chwili. 

Ale teraz wiadomo już było, że chwila ta nastąpiła nieodwołalnie. Następnego dnia obie Armie 

rozpoczęły tzw. ofensywę wyprzedzającą na Lubelszczyźnie13.

1.3. Działania opóźniające nad dolnym Sanem i Tanwią 

podczas „odwrotu wrześniowego”. 

11–20 września

Początek walk z Rosją w sierpniu i na początku września 1914 roku w ramach tzw. ofensy-

wy wyprzedzającej okazał się pasmem sukcesów austriackich: 1. Armia Viktora Dankla odnio-

sła zwycięstwo w bitwie pod Kraśnikiem, 4. Armia Moritza Auff enberga w bitwie pod Komaro-

wem. Na tym jednak skończyły się sukcesy. 3 września wojska rosyjskie zajęły Lwów i zmusiły 

3. i 4. Armię austriacką do wycofania się w kierunku zachodnim. W takiej sytuacji walcząca na 

Lubelszczyźnie 1. Armia austriacka rozpoczęła odwrót nad Tanew. Jej dowódca Viktor Dankl 

przejrzał zamiary dowództwa rosyjskiego, dostrzegł niebezpieczeństwo oskrzydlenia wycofu-

jącej się armii nim ta osiągnęłaby Tanew. 10 września Dankl zwrócił się do AOK z następują-

cym zapytaniem: Czy interes ogólny wymaga uporczywej obrony 1. Armii na północ od doliny 

Tanwi, bo może lepiej będzie, jeśli wycofa się ona za San. Szef AOK Conrad von Hötzendorf jesz-

cze w tym samym dniu odpowiedział: na wschodzie toczy się bitwa, a zadanie 1. Armii polega na 

tym, żeby przez pewien czas zatrzymać nieprzyjaciela na północ od Lasów Lipskich i Janowskich, 

nie wiążąc się w rozstrzygającą bitwę. Tabory należy kierować na głębokie tyły, żeby w wypadku 

konieczności armia mogła odejść za San i tam na odcinku od jego ujścia do Wisły do rzeki Trze-

bośnicy zająć obronę. Szosę Biłgoraj – Sieniawa osłonić kawalerią i oddziałem piechoty14. W nocy 

z  11 na 12 września Hötzendorf podjął ostateczną decyzje o  przerwaniu bitwy i  wycofaniu 

1. Armii za San. Historyk wojskowości Roman Borzęcki pisał: Teraz chodziło już tylko o to, aby 

uratować od zniszczenia głęboko wstrząśnięte austriackie wojsko. Galicja była stracona15.

Tej samej nocy AOK zarządzeniem nr 1877 i 1925 poleciło armiom wykonać następujące 

zadania: 1. Armia miała zająć odcinek Sanu od ujścia aż do rzeki Trzebośnicy, ubezpieczyć re-

jon Leżajska i utrzymać łączność z przyczółkami mostowymi w Sieniawie i Jarosławiu; 4. Armia 

otrzymała odcinek Sanu od Jarosławia do Przemyśla i miała utworzyć silny odwód w rejonie 

Przeworska. Obie armie miały prowadzić działania opóźniające pochód wojsk rosyjskich, aby 

13 Ibidem, s. 23, 25; J. Dąbrowski, Wielka Wojna… , op. cit., s. 155.
14 B. Szaposznikow, Wspomnienia. Rozważania teoretyczne, Warszawa 1976, s. 347.
15 R. Borzęcki, Strategiczna rola twierdz i umocnień w kampanii 1914 i 1915 roku na wschodzie, Oświęcim 

2013, s. 47.
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zapewnić sobie bezpieczne odejście nad San oraz w  miarę możliwości utrudnić forsowanie 

rzeki przeciwnikowi. Tej nocy 1. Armia rozpoczęła marsz w  kierunku Sanu. I  Korpus miał 

osiągnąć rzekę 12 września; V Korpus 13 września; X Korpus w ciągu dwóch dni. Pozostałe 

walczące w Galicji armie również musiały się wycofać w kierunku zachodnim16.

Wieczorem 13 września austriackie korpusy – I i V (1. Armia) przeprawiwszy się na lewą 

stronę Sanu miały zaczekać tu na X Korpus i wspólnie z nim przejąć obronę 110 kilometrowego 

odcinka rzeki od ujścia do Jarosławia. Rozkaz ten pozostał na papierze. Wieczorem przeciwnik 

wznowił atak na Sandomierz oraz przedostał się na lewą stronę Sanu w Czekaju. Groźba wyjścia 

na tyły 1. Armii austriackiej broniącej się na linii Sanu stała się realna tym bardziej, że wojska 

przeciwnika również osiągnęły rzekę w rejonie Radomyśla i Żabna. W takiej sytuacji austriacka 

Grupa Kummera i podążająca jej na pomoc 12. DP (1. Armia) zostały zmuszone do opuszczenia 

ujścia Sanu i odejścia w kierunku południowym na linię Sokolniki – rzeka San (rejon Majdana 

Zbydniowskiego). Oddziały te, utrzymując łączność pomiędzy Wisłą a Sanem, miały zapobiec 

okrążeniu. Grupa Kummera osiągnąwszy wyznaczony rejon została rozformowana. Część jej 

oddziałów skierowała się na Kraków, a reszta zaczekała na 1. Armię i z nią wycofała się później 

w kierunku zachodnim. W dniach 12–13 września elementy X Korpusu oraz niemieckiego Kor-

pusu Landwehry Remusa von Woyrscha nękane przez zaskakujące ataki rosyjskie, między inny-

mi nad Tanwią w okolicy Harasiuk, z trudem pokonały 25-50-kilometrową lesisto-bagnistą strefę 

doliny Tanwi i dotarły na przeprawy przez San: w Leżajsku, Krzeszowie, Rudniku i Ulanowie. 

Wieczorem AOK, analizując sytuację armii zastanawiało się nad celowością dalszej obrony linii 

Sanu i ewentualnym odejściem wszystkich armii na zachód17.

14 września o  godzinie 4.30 korpusy 4. Armii austriackiej rozpoczęły odejście za San, 

wykorzystując trzy mosty w Radymnie i dwa na południe od niego. Przeprawa zakończyła się 

około godziny 22.00, po czym mosty zostały zniszczone. W ciągu następnych dwóch dni kor-

pusy tej armii przegrupowały się i wieczorem 16 września zajęły następujące rejony: II i XIV 

Korpusy – Jarosław; XVII Korpus – na południe od Przeworska; VI Korpus – na wschód od 

Pruchnika; IX Korpus – na wschód od Dubiecka. 3. Armia austriacka dotarła w rejon Przemy-

śla. Odwrót kontynuowała również 2. Armia18.

Po osiągnięciu Sanu przez 1. Armię austriacką AOK podjęło decyzję, że do wieczora 

19 września będzie ona opóźniała działania przeciwnika i osłaniała odejście pozostałych ar-

mii austriackich. 15 września 9. i 4. Armie rosyjskie przystąpiły do forsowania Sanu. Doszło 

do starć na przeprawach w Rozwadowie, Nisku, Ulanowie i Krzeszowie oraz po lewej stronie 

Sanu w rejonie Zbydniowa. Forsowanie Sanu przez przeciwnika, pojawienie się jego kawalerii 

w rejonie na północ od ujścia Wisłoki i Dunajca oraz zajęcie przez niego Sandomierza zmusi-

16 A. Белой, op. cit., s. 319, 325-326.
17 Ibidem, s. 330; A. Zielecki, Leżajsk w okresie zaborów (1772–1918) [w:] Dzieje Leżajska, red. K. Bacz-

kowski, J. Półćwiartek, Leżajsk 1996, s. 366; B. Szaposznikow, Wspomnienia… , op. cit., s. 348; С.Торнау, 

С родным полком, Берлин 1923, s. 38. 
18 A. Белой, op. cit., s. 332.
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Rano 9 października rosyjskie straże tylne znajdujące się przed frontem 1. Armii austria-

ckiej wycofywały się za San. Viktor Dankl nakazał jej sforsować Wisłę i San, a następnie wyjść 

na tyły wojsk rosyjskich znajdujących się po lewej stronie Sanu. I Korpus miał przeprawić się 

na prawą stronę Wisły, na północ od Sandomierza, V Korpus sforsować San na odcinku od 

Radomyśla do Rozwadowa. Oba miały ściśle współpracować ze sobą przy wykonaniu mane-

wru oskrzydlenia. Sforsowanie Sanu przez V Korpus okazało się zadaniem niewykonalnym. 

Po deszczach cała nizina Sanu i Wisły zamieniła się w błotniste rozlewisko. Kolumny taborowe 

i sprzęt przeprawowy znajdowały się daleko z tyłu i miały problemy z przejazdem po błotni-

stych, rozmiękłych drogach. Po południu (9 października) część taboru i sprzętu przeprawowe-

go dotarła nad San do węgierskiej 37. DPH. Pozostałe dywizje V Korpusu (33. i 14. DP) musiały 

czekać kilka dni na potrzebny sprzęt. Termin forsowania rzeki został więc przesunięty. Tym-

czasem na odcinku X Korpusu rozpoczęło się przegrupowanie: 45. DPL pozostała na odcinku 

Rozwadów – Pławo (obecnie dzielnice Stalowej Woli), natomiast 24. DP przejęła rejon Pławo 

– Rudnik; w odwodzie znajdowała się 2. DP, która skoncentrowała się nad Łęgiem w okolicy 

Stanów. Wieczorem w rejonie Niska i Rudnika szwadrony 9. DK nawiązały łączność z 2. DK 

(podporządkowana AOK), która w rejonie Rudnik – Krzeszów nawiązała kontakt z kawalerią 

4. Armii austriackiej31.

Wieczorem 11 października na odcinku Pławo – Nisko – Rudnik oddziały austriackiej 

24. DP spróbowały sforsować San. Artyleria rosyjska ostrzeliwała żołnierzy austriackich ciąg-

nących sprzęt przeprawowy nad brzeg rzeki przez błotnisty i  bagnisty teren. Przybór wody 

dodatkowo utrudnił przeprawę. Tylko nielicznym oddziałom wyposażonym w łódki udało się 

przedostać na prawą stronę rzeki, ale utworzenie tu pozycji obronnej okazało się niemożliwe. 

Tegoż dnia wydzielone oddziały austriackiej 10. DK (podlegającej bezpośrednio pod AOK, 

a operacyjnie 4. Armii) próbowały uchwycić most w Zarzeczu pod Niskiem, przeciwnik jed-

nak zorientował się w sytuacji i zdążył go zniszczyć. W nocy 12 października oddziały 24. DP 

zostały wycofane na lewą stronę Sanu. Dowództwo węgierskiej 37. DPH podsumowało efekty 

forsowania Sanu, stwierdzając, że w takich warunkach przeprawa jest niemożliwa przez kilka 

dni lub tygodni. AOK wstrzymało przeprawę na odcinku 1. Armii do chwili aż opadnie poziom 

wody. Termin następnej wyznaczyło wstępnie na 13 października, zaraz jednak zmieniło decy-

zję i poleciło znajdującym się nad Sanem korpusom 1. Armii przejść nad Wisłę. V Korpus na-

tychmiast przystąpił do wykonania zadania, natomiast X Korpus pozostał na miejscu do czasu 

jego zmiany przez oddziały 4. Armii. Forsowanie Sanu i ofensywę na Lwów miała kontynuować 

4. i 3. Armia austriacka32.

31 Ibidem, s. 397-398.
32 Ibidem, s. 406-407; С. Нелипович, op. cit., s. 337.
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Korpusy 4. Armii po sforsowaniu Wisłoka i Łęgu pośpiesznie zmierzały do Sanu, aby roz-

bić na przeprawach oddziały 3. Armii rosyjskiej. Rano 9 października awangardy austriackich 

korpusów – II i XVII stoczyły krótkotrwałą walkę w okolicy Jawornika Polskiego, Łańcuta i na 

południe od Sokołowa Małopolskiego (przednie oddziały 4. DP II Korpusu). W tym czasie XIV 

Korpus osiągnął okolice na północ od Sokołowa Małopolskiego. 3. Armia rosyjska przyśpie-

szyła odwrót nad San.

Sztab 4. Armii austriackiej otrzymał informacje o  pośpiesznym odwrocie wojsk rosyj-

skich i polecił korpusom armii zintensyfi kowanie działań. Liczył on na sukces okrążenia i roz-

bicia po lewej stronie Sanu sześciu dywizji rosyjskich, które jeszcze wieczorem 8 października 

znajdowały się w okolicy Łańcuta. Grupa korpusów 4. Armii (II, XIV, XVII) miała wykonać 

dwustronny atak w kierunku Sanu, aby okrążyć dywizje przeciwnika. XIV Korpus skierował 

natarcie na Leżajsk, II Korpus działał po lewej stronie Wisłoka i  zmierzał do Sanu naprze-

ciwko Sieniawy, natomiast XVII Korpus działał po prawej stronie Wisłoka i kierował się na 

Przeworsk. Dowództwo 4. Armii poprosiło o pomoc dowódcę 3. Armii austriackiej, Svetozara 

Boroevića, aby jego armia poprowadziła natarcie w kierunku Jarosławia od strony południowej 

i zamknęła planowany manewr. 

Nadzieja AOK na okrążenie i rozbicie kilku dywizji rosyjskich się nie spełniła. Wieczorem 

9 października znajdujące się w okolicy Łańcuta dywizje przeciwnika wymknęły się z pułapki 

i odeszły nad San. Dowódca 4. Armii liczył jeszcze na odrobinę szczęścia, że uda się je zasko-

czyć podczas przeprawy przez San, ponaglił więc XIV Korpus, aby przyśpieszył natarcie na 

Leżajsk. Miał dobre przeczucie. 3. DP (XIV Korpus) udało się na Starym Mieście (Leżajsk) 

zaskoczyć oddziały rosyjskie. Walka trwała do wieczora 10 października. Rosjanie wycofali 

się za San, niszcząc za sobą most. Zaraz po tym w okolicy Leżajska pojawiła się 8. DP (XIV 

Korpus) i 2. DK (podporządkowana bezpośrednio pod AOK), która skierowała się w okolice 

Rudnik – Krzeszów, gdzie nawiązała kontakt z  1. Armią austriacką. W  tym czasie oddziały 

XVII Korpusu: 19. DP i 41. DPH oraz II Korpusu: 13. DPL próbowały przekroczyć wezbraną 

Mleczkę i rozbić zorganizowaną nad tym potokiem obronę rosyjską. 13 DPL (jej 24. Pułk Pie-

choty Landwehry – dalej skrót: PPL) przełamała obronę rosyjską i zajęła Przeworsk, a wypusz-

czona naprzód 6. i 10. DK próbowała sforsować San. Przeprawa oddziałów kawalerii została 

udaremniona przez przeciwnika.

Wieczorem 10 października dowódca 3. Armii austriackiej rozkazał oddziałom IX Kor-

pusu poprowadzić atak w kierunku Jarosławia, odciąć od przepraw straże tylne przeciwnika 

i zająć mosty. Rano 11 października 13. DPL, 41. DPH i 19. DP (XVII Korpus 4. Armii) po-

prowadziły szeroki atak w kierunku Jarosławia. Od południa natarcie wsparły oddziały 10. DP 

(IX Korpus 3. Armii). Współpracujące ze sobą 19. DP i 10. DP zajęły Jarosław. W tym dniu 

oddziały 3. Armii: 26. DPL (IX Korpus) i 23. DPH z Przemyśla zdobyły Radymno36.

36 Ibidem, s. 386-390, 392-393.
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1.5.2. 14 października. Pierwszy dzień forsowania Sanu.

Forsowanie Sanu na odcinku XVII Korpusu austriackiego w rejonie Jarosławia poprze-

dzone zostało przygotowaniem artyleryjskim, które z przerwami trwało cały dzień. Okazało 

się ono nieskuteczne. Rosyjskie umocnienia polowe i stanowiska karabinów maszynowych nie 

zostały zniszczone. W tym dniu przeprawa 19. DP i 41. DPH była wykluczona. 

Więcej szczęścia miał II Korpus austriacki. Jego 13. DPL przeprawiła się na prawą stronę 

rzeki w Nielepkowicach. Materiały przeprawowe, płoty posłużyły na zrobienie nowego, pro-

wizorycznego pokrycia na uszkodzonym moście. Po zapadnięciu zmroku saperzy przystąpili 

do jego naprawy. W tym czasie dwa bataliony 4. DP przeprawiły się na prawą stronę Sanu na 

południe od Piskorowic, zaatakowały i zajęły nadbrzeżne okopy rosyjskie. 

Dla wsparcia przeprawy II Korpusu dowództwo 4. Armii ruszyło rezerwy skoncentrowane 

w rejonie Leżajska. 15. DP (VI Korpus) skierowana została w rejon Dębna, aby razem z 25. DP 

(II Korpus) zorganizować nową przeprawę43.

Na odcinku XIV Korpusu austriackiego, 3. DP wykonała pozorowane forsowanie Sanu w rejo-

nie Starego Miasta naprzeciwko Kuryłówki, natomiast 8. DP naprzeciwko Rzuchowa. Pododdziały 

8. DP wyparły żołnierzy rosyjskich znad brzegu rzeki i zajęły pełne wody okopy. Przeciwnik nie 

pogodził się z utratą tej pozycji i prowadził zawzięte kontrataki. W takich warunkach próby posze-

rzenia przyczółka podjęte przez tę austriacką dywizję zakończyły się niepowodzeniem. W dużym 

stopniu brak sukcesu spowodowany był nieznajomością topografi i terenu przyczółka. Okazało się, 

że dowództwo 8. DP źle wybrało miejsce forsowania Sanu. Wzdłuż obu jego brzegów rozciągał się 

pas podmokłych łąk. Żołnierze austriaccy zajmujący pozycje zarówno po lewej i prawej stronie 

rzeki nie mogli okopać się w bagnistym terenie i byli nieustannie ostrzeliwani przez broniącego się 

przeciwnika. On wykorzystał sprzyjające warunki topografi czne terenu, utworzył pozycję obronną 

na niewielkich wzniesieniach, gdzie się okopał i skąd miał dobry punkt obserwacyjny Sanu. Wszel-

kie próby forsowania rzeki podjęte przez Austriaków były przez niego dostrzeżone i udaremnione. 

Straty 8. DP poniesione podczas forsowania Sanu były tak duże, że nawet przeciwnik docenił de-

terminację jej żołnierzy, określając przeprawę za bardzo śmiałą, ale też lekkomyślną. Obserwujący 

przeprawę rosyjski porucznik Babienko napisał: Niemcy ładowali się do pontonów, jak tylko któryś 

z nich był widoczny, nasi otwierali do niego silny ogień karabinowy. Strzelać zaczynały karabiny 

maszynowe i działa. W nurcie Sanu unosiły się zwłoki żołnierzy, rozbite pontony i kawałki drewna. 

Takie ataki trwały aż do 14.30, kiedy wszystko zamilkło. Ostrzał prowadzony przez artylerię obu 

walczących stron był tak silny, że obwałowania Sanu zostały naruszone i zaczęły przeciekać. Cała 

okolica wzdłuż rzeki stała się płytkim rozlewiskiem. Lepsze rezultaty odniosła 8. DP na północ od 

Piskorowic, gdzie pozycje przeciwnika rosyjskiego były znacznie oddalone od Sanu, co pozwoliło 

atakującym Austriakom wejść na brzeg i zająć dogodniejszą pozycję44.

43 С. Нелипович, op. cit., s. 338-339; ÖULK, op. cit., s. 426.
44 С. Нелипович, op. cit., s. 339.
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1.6.3. Próby likwidacji rosyjskich przyczółków mostowych. 
19 października – 1 listopada.

19 października w trakcie walk na przyczółku pod Niskiem oddziały rosyjskie zaczęły wy-

pierać z nadbrzeżnych okopów żołnierzy austriackiej 24. DP (X Korpus). Do jej wsparcia do-

wództwo 4. Armii wysłało XIV Korpus, który wcześniej planowało skierować w rejon Rudnika. 

Jego oddziały doszły do Jeżowego jeszcze tego samego dnia. Dowództwo wzmocniło też rejon 

Rudnik – Chałupki, wysyłając tam liczącą siedem batalionów 53. BP: po trzy bataliony 25. i 34. 

Pułku Piechoty (dalej skrót: PP) i 29. Batalion Strzelców Polowych (dalej skrót: FJB) z 27. DP oraz 

elementy 15. DP VI Korpusu. Łącznie w tym rejonie znajdowało się dziewiętnaście batalionów, 

które utworzyły Grupę Ferdynanda Kosaka. Oba te korpusy miały zająć wyznaczone pozycje do 

20 października59.

W nocy 19 października zarządzeniem AOK nr 3401 4. Armia otrzymała polecenie bez-

względnego rozbicia wroga i wyrzucenia go za San. Szef AOK Conrad von Hötzendorf dodał, 

że do wieczora 20 października na lewym brzegu rzeki nie ma być ani jednego rosyjskiego żoł-

nierza60.

Rano 20 października 3. i 8. DP (XIV Korpus) dotarły w okolice przyczółka pod Niskiem. 

Ich przybycie nastąpiło w czasie ataku rosyjskiego na Nową Wieś, z której wyparto żołnierzy 

austriackiej 24. DP. W rezultacie Rosjanie poszerzyli przyczółek61.

Niepowodzenia 4. Armii nad Sanem zaniepokoiły zwierzchnika AOK, Conrada von 

Hötzendorfa, który zarządzeniem nr 3448 z dnia 21 października podsumował je następująco: 

AOK jest poruszone, że silna 4. Armia dysponująca swoimi dziesięcioma i pięcioma dywizjami 

sąsiednich, współpracujących z nią armii w ciągu kilku dni nie mogła sobie poradzić z demonstra-

cyjnymi przeprawami kilku dywizji przeciwnika. Z wielkim rozgoryczeniem stwierdziło rów-

nież, że przeprawa 4. Armii przez San nie jest już możliwa, bo liczne jej oddziały zostały uwikłane 

w zacięte, przewlekłe walki z Rosjanami. 

Zaistniała nad dolnym Sanem sytuacja niekorzystnie wpływała na działania 9. Armii nie-

mieckiej i 1. Armii austriackiej nad środkową Wisłą oraz 3. i 2. Armii austriackiej walczącej na 

południe od Przemyśla. AOK zauważyło, że wróg bronił się zaciekle na przyczółkach po lewej 

stronie Sanu, więc poleciło ponownie zaatakować przyczółki rosyjskie i równocześnie, w ich są-

siedztwie, spróbować przeprawić się na prawą stronę rzeki, gdzie spodziewało się sukcesu. Przy-

puszczalnie, powodzenie manewru zmusiłoby Rosjan do ewakuacji z lewego brzegu rzeki62.

Dowódca grupy walczącej na przyczółku w Rudniku – Chałupkach Ferdynand Kosak pole-

cił swoim oddziałom wstrzymać ataki i przygotować się do forsowania Sanu naprzeciwko Krze-

59 Ibidem, s. 442-444. 
60 С. Нелипович, op. cit., s. 356; L. Fabini, Tiroler Kaiserjäger 1914/15 am San, Wien 1934, s. 16.
61 ÖULK, op. cit., s. 444.
62 С. Нелипович, op. cit., s. 441; ÖULK, op. cit., s. 466; L. Fabini, Tiroler Kaiserjäger… , op. cit., s. 16.
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szowa. Tych zamiarów nie podzielał jednak dowódca VI Korpusu Arthur Arz, który wspólnie 

z dowódcą XIV Korpusu Josefem Rothem uzgodnił równoczesny atak na przyczółku w okolicy 

Niska i Rudnika – Chałupek. Termin ataku ustalono na 22 października. Przeprawa w rejonie 

Krzeszowa została więc zaniechana. Znajdująca się na przyczółku w okolicy Niska  Grupa Josefa 

Rotha miała prowadzić działania zaczepne na skrzydłach (8. DP w rejonie Przędzel – Nowa Wieś; 

24. DP w okolicy Nisko – Racławice), aby uwikłać wojska rosyjskie w walkę. Główne uderzenie 

na centralne pozycje przeciwnika (rejon Woliny) miała poprowadzić 3. DP63.

Równolegle walki toczyły się na pozostałych przyczółkach. Pod Radymnem oddziały 

3. Armii austriackiej – 10. DP (IX Korpus) – odniosły krótkotrwały sukces, zajmując przeprawę 

rosyjską w rejonie Wysocka. Licząc na kolejną wygraną, dowództwo armii wysłało tam inne 

oddziały IX Korpusu. Odcinek na przyczółku pod Radymnem od Zagrody (przysiółek) do 

Święte przejęły 9.,10., 11. i 30. PPL, natomiast odcinek od Święte do Sośnicy 12. PPL (26. DPL).

Sukces pod Radymnem został entuzjastycznie przyjęty przez Józefa Ferdynanda, który nie 

zwlekając już w nocy z 22 na 23 października przekazał dowódcom korpusów 4. Armii nowe 

wytyczne. Jego zdaniem rozstrzygnięcie mogło nastąpić na prawym skrzydle armii w rejonie 

Sieniawa – Jarosław. Przygotowany przez sztab armii plan wyglądał następująco: wydzielone 

oddziały XVII Korpusu miały uwikłać Rosjan w walkę na lewym brzegu Sanu, a  jego głów-

ne siły, po uzgodnieniu miejsca i czasu z II Korpusem, sforsować rzekę i wyjść na tyły wojsk 

rosyjskich nad Sanem. Zajęcie starych przyczółków na prawym brzegu rzeki w Sieniawie i Ja-

rosławiu umożliwiało stworzenie bazy do dalszego natarcia, które miało zostać wsparte przez 

IX Korpus 3. Armii. 

Pozostałe korpusy 4. Armii austriackiej również otrzymały zadania: zajmująca odcinek 

Sanu od Sarzyny do Kopek węgierska 39. DPH (VI Korpus) miała zatrzymać na swoim odcinku 

wszelkie próby forsowania rzeki podjęte przez przeciwnika. Działająca pod Niskiem Grupa Jo-

sefa Rotha (XIV Korpus, główne siły VI Korpusu, 6. i 10. DK oraz elementy X Korpusu) miała 

przystąpić do likwidacji przyczółka rosyjskiego. W tym czasie główne siły X Korpusu miały 

rozpocząć przesunięcie nad Wisłę64. 4. Armia musiała działać pospiesznie, gdyż nad środkową 

Wisłą w  dniu 22 października siedem dywizji 1. Armii rozpoczęło operację pod Dęblinem 

przeciwko siedemnastu dywizjom rosyjskim, a jej X Korpus nadal znajdował się nad Sanem65.

Josef Roth nie czekał na formalne potwierdzenie rozkazu przez AOK, natychmiast przy-

stąpił do jego wykonania. Rano 23 października 3. DP (XIV Korpus) miała poprowadzić atak 

na Wolinę, zepchnąć Rosjan do Sanu i po ich plecach przejść rzekę, natomiast 24. DP (Grupa 

Felixa Unszulda von Melasfelda: 9., 45. i 77. PP – X Korpus) zluzować pozycje obronne pod 

Niskiem i rozpocząć przesunięcie nad Wisłę, ale dopiero w godzinach wieczornych. Manewr 

X Korpusu miał trwać do 25 października. Opuszczony odcinek frontu przejmował XIV Kor-

63 ÖULK, op. cit., s. 447.
64 С. Нелипович, op. cit., s. 446-447, 449-450.
65 J. Dąbrowski, op. cit., s. 242.
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striackim. Ofensywę miały wesprzeć skoncentrowane nad Sanem dywizje 9. Armii rosyjskiej69.

W takich okolicznościach odejście wojsk austriackich od brzegu Sanu oraz rejonu Chy-

rowa i Sambora było kwestią czasu. Jeden z historyków wojskowości pisał: Rosjanie z chwilą 

odejścia Dankla w  kierunku Radomia mieli otwartą drogę: Dęblin nie był już osaczony. Brak 

X Korpusu, idącego znad Sanu, i  związana z  tym konieczność uszczuplenia osłony prawego 

skrzydła nad Wisłą dały możliwość posunięcia się części 9. Armii rosyjskiej, podczas gdy reszta jej 

mogła pomóc 3. Armii, która, choć przeszła San w kilku miejscach, lecz nie miała sił do wykorzy-

stania powodzenia. To położenie zatem było punktem wyjścia planowanego odwrotu70.

Rano 27 października dywizje 9. Armii rosyjskiej próbowały sforsować San w rejonie Żab-

na oraz wzmocnić oddziały znajdujące się po lewej stronie rzeki naprzeciwko Rozwadowa. Do-

wództwo 4. Armii austriackiej przesunęło w zagrożony rejon XIV Korpus, opuszczony przez 

niego odcinek przekazało VI Korpusowi. Stosowny rozkaz wydało 28 października o godzinie 

6.00. Należąca do VI Korpusu – 27. DP – przejęła rejon Stróży, natomiast 15. DP – Podwoliny. 

W nocy Rosjanie utworzyli przyczółek naprzeciwko Rozwadowa71 oraz planowali generalny 

atak na Nisko, o którym po raz drugi dowództwo 4. Armii austriackiej dowiedziało się z prze-

chwyconych radiogramów w dniu 30 października. Reakcja dowództwa była natychmiastowa. 

3. DP (XIV Korpus) otrzymała polecenie zluzowania pozycji w Nisku – Racławicach i przej-

ścia na Malce (obecnie dzielnica Niska), aby zabezpieczyć Nisko przed atakiem rosyjskim od 

strony Rozwadowa. Dla osłony przesunięcia dowództwo pozostawiło na pozycji w  Nisku – 

Racławicach tylko 5. BP (59. i 28. PP – 3. DP) do czasu przejęcia tego obszaru przez oddziały 

77. BPH (39. DPH). Nagły atak rosyjski na słabo obsadzone pozycje austriackie w Nisku mógł 

doprowadzić do przerwania frontu. Mimo trudnego położenia nad dolnym Sanem, szczegól-

nie w Nisku, dowództwo 4. Armii austriackiej niepotrzebnie pozbywało się rezerw, planując 

wysłać 4. DP nad Wisłę i podporządkować ją 1. Armii. Niebezpieczeństwo przerwania frontu 

również pod Jarosławiem i Radymnem zmusiło go do zmiany tej decyzji i przekazania dywizji 

do XVII Korpusu72. 

W nocy z 31 października na 1 listopada, w chwili przejęcia pozycji w Nisku i Racławi-

cach przez 77. BPH, Rosjanie przypuścili atak i zdobyli Nisko, Malce, Racławice. Austriacka 

5. BP oraz węgierska 77. BPH wycofały się na Barce (obecnie dzielnica Niska), skąd wykonały 

kontratak. 5. BP po zaciętym boju wtargnęła do Niska, ale nie zdołała go odbić z rąk rosyjskich 

i się wycofała, natomiast należącemu do 77. BPH – 11. Pułkowi Piechoty Honwedu (dalej skrót: 

PPH) – udało się odzyskać Racławice73. Równolegle walki toczyły się na przyczółku w Rudni-

ku – Chałupkach, gdzie w wyniku działań rosyjskich Austriacy zostali wyparci z pozycji koło 

69 Г. Корольков, op. cit., s. 71-72.
70 A. Narbutt-Łuczyński, Ogólny rzut oka na pierwszą ofensywę Hindenburga na Warszawę w 1914 roku 

[w:] Studia nad Wielką Wojną, tom 3, Oświęcim 2013, s. 154.
71 С. Нелипович, op. cit., s. 550-552.
72 ÖULK, op. cit., s. 488; С. Нелипович, op. cit., s. 561. 
73 Ibidem, s. 564-565.



38

Sanu dopiero 15 września. Pozostałe korpusy 4. Armii mogły osiągnąć tę rzekę 17 września84.

Rano 15 września 9. Armia rosyjska przystąpiła do forsowania Sanu. Brygada Strzelców 

Gwardii i XVIII Korpus przeprawiły się na lewą stronę rzeki w rejonie Zbydniowa, gdzie sto-

czyły bój z wojskami austriackimi. XIV Korpus po krótkotrwałym starciu na prawym brzegu 

Sanu sforsował rzekę w rejonie Rozwadowa i zajął miasto. XVI Korpus, który w tym dniu został 

włączony do składu 9. Armii, przeszedł lesisto-bagienną strefę Tanwi i wyszedł na przeprawę 

przez San w  Nisku i  Ulanowie, gdzie stoczył bój z  austriackimi strażami tylnymi, po czym 

83. DP zajęła Ulanów, natomiast 41. DP – Nisko. Działający po lewej stronie Wisły, rosyjski 

Oddział Kawalerii Aleksandra Nowikowa (14. i 8. DK) zajął Sandomierz i umożliwił wyjście 

na Tarnobrzeg. 

W tym dniu większość 4. Armii rosyjskiej przechodziła lesisto-bagienną strefę Tanwi. Tyl-

ko 1. Dywizji Piechoty Gwardii udało się osiągnąć San w okolicy Krzeszowa, gdzie stoczyła 

ona bój z przeciwnikiem, zdobywając jego umocnioną pozycję po lewej stronie rzeki i mało 

uszkodzony most. Batalion 1. Dywizji Piechoty Gwardii przeszedł na lewą stronę Sanu. W tym 

czasie Korpus Grenadierski tej armii doszedł do Tanwi i  skierował straże przednie do Lipin 

Dolnych, natomiast III Korpus Kaukaski doszedł do Tarnogrodu i wysłał zwiad w rejon Sienia-

wy. Kawaleria armii skierowała się w rejon pomiędzy Stanami koło Bojanowa a Wilczą Wolą, 

aby spróbować wykonać zagon na tyły przeciwnika.

16 września wojska austriackie stopniowo odchodziły od Sanu, przeprawa wojsk rosyj-

skich została więc przyśpieszona. Rosyjskie oddziały saperskie korpusów XVI i Gwardyjskiego 

9. Armii przystąpiły do naprawy mostów w Ulanowie i Krzeszowie. Kawaleria 4. Armii rosyj-

skiej znalazłszy bród na Sanie przedostała się na lewy brzeg. W rejonie Krzeszowa przeprawiły 

się: 1. Dywizja Kozaków Dońskich, która dla wsparcia działań 9. Armii skierowała się na front 

Miechocin – Jeziórko – Burdze – Kończyce; 3. Dywizja Kozaków Dońskich i Samodzielna Bry-

gada Kawalerii Gwardii. Po prawej stronie Sanu działała Dywizja Kozaków Uralskich, która 

prowadziła rozpoznanie na styku 4. i 5. Armii rosyjskiej w rejonie Sieniawy, gdzie stwierdziła 

obecność przeciwnika zajmującego umocnione pozycje. Dowództwo Frontu Południowo-Za-

chodniego nie miało już złudzeń, przeciwnik odchodził od Sanu pozostawiając dla osłony od-

wrotu załogi w Sieniawie i Jarosławiu. Za nim podążały oddziały 9. i 4. Armii rosyjskiej. Próba 

oskrzydlenia i rozbicia nad Sanem i Tanwią cofającej się 1. Armii przeciwnika zakończyła się 

niepowodzeniem. Działania rosyjskiego Frontu Południowo-Zachodniego weszły w następną 

fazę85. 

 

84 A. Белой, op. cit., s. 330-331; B. Szaposznikow, op. cit., s. 344.
85 A. Белой, op. cit., s. 342-343; Я. Цихович, op. cit., s. 216; К. Гилчевский, Боевые действия 

второочередных дивизий в мировую войну, Москва-Ленинград 1928, s. 21. 
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natarcie na Kraków. Szybko przebyła lesistą strefę po lewej stronie rzeki Łęg i  bez żadnych 

przystanków parła w kierunku rzeki Wisłoki. Pomiędzy obu rzekami zatrzymały się oddziały 

4. Armii austriackiej, których pochód został spowolniony przeprawą przez Łęg i przebyciem 

lesistej strefy. Tu przeciwnik austriacki pozostawił straże tylne do osłony odwrotu, z którymi 

18 września oddziały 9. Armii stoczyły walkę: XVIII Korpus na linii Machów – Chmielów (na 

południe od Tarnobrzega); XIV korpus na linii Krzątka – Klatki (na wschód od Majdana Kró-

lewskiego); XVI Korpus na linii Wilcza Wola – Stece. Walka trwała do wieczora, tylko w Ste-

cach bój przedłużył się do rana 19 września. 

Wieczorem 20 września 9. Armia rosyjska wyszła ze strefy lesistej i osiągnęła linię Padew 

Narodowa – Raniżów. Przeciwnik uniknął kolejnego starcia i kontynuował odwrót. W takiej 

sytuacji dowództwo 9. Armii wstrzymało działania pościgowe. W tym czasie rosyjski Korpus 

Kawalerii Nowikowa prowadził zwiad w kierunku Śląska, natomiast brygada 75. DP wyruszyła 

z Sandomierza w kierunku Radomia, aby wesprzeć jego działania88.

Tymczasem, gdy 9. Armia prowadziła działania pościgowe po lewej stronie Sanu, 4. i 5. Ar-

mia osiągnęła linię Sanu. Sytuacja obu tych armii rosyjskich w dniach od 18 do 21 września wy-

glądała następująco: 18 września III Korpus (4. Armia) doszedł do Sieniawy, gdzie wraz z XXV 

i XIX Korpusem (5. Armia) wziął udział w walkach o umocniony przyczółek mostowy, który 

wieczorem został zdobyty, przeciwnik austriacki wycofał się i zniszczył mosty; Korpus Grena-

dierski (4. Armia) doszedł do Sanu naprzeciwko Leżajska, gdzie znalazł dwa miejsca na prze-

prawę i rozpoczął budowę mostów z materiałów zebranych w okolicy. Rano 19 września Korpus 

Gwardii i 83. DP (4. Armia) zakończyły przeprawę i zajęły rejon Krzeszów – Groble – Tarno-

góra. Natomiast XIX i V Korpus (5. Armia) przystąpiły do natarcia na przyczółek w Jarosławiu: 

Dla osłony ataku XXV Korpus przeprawił się na lewą stronę Sanu i zajął Przeworsk; XIX Korpus 

skierował się na Jarosław od strony północnej; V Korpus zaatakował prawobrzeżną pozycję au-

striacką na rubieży: Szówsko – Koniaczów – Garbarze. Rano 20 września nastąpił przybór wody 

w Sanie, który opóźnił przeprawę na odcinku 4. Armii. Most w Leżajsku postawiony przez sape-

rów Korpusu Grenadierskiego został zniesiony, część materiałów spłynęła z nurtem rzeki. Trze-

ba było kilka godzin na postawienie nowego. W tym czasie znajdujący się w Sieniawie III Korpus 

Kaukaski nie znalazłszy potrzebnego materiału na budowę mostu skierował się do Leżajska na 

przeprawę. Rano 21 września korpusy 5. Armii przystąpiły do generalnego szturmu przyczółka 

w Jarosławiu. Atak rozpoczęło przygotowanie artyleryjskie, które trwało z przerwami cały dzień. 

Wieczorem piechota zajęła pozycje wyjściowe. Austriacy rozeznali się w sytuacji, że mogą zostać 

okrążeni, więc wycofali się i zniszczyli mosty. W nocy V Korpus podciągnął batalion pontono-

wy, sforsował rzekę i zajął Jarosław. Reasumując, wieczorem 22 września na lewym brzegu rzeki 

znalazły się nieliczne oddziały tych armii. Przybór wody, niedostatek środków przeprawowych 

i opór przeciwnika opóźniły ofensywę planowaną przez Front Południowo-Zachodni89.

88 Г. Корольков, op. cit., s. 16.
89 Ibidem, s. 16-17; A. Белой, op. cit., s. 343; Я. Цихович, op. cit., s. 220-221.
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twierdzę Przemyśl. Ponadto dowódca grupy stwierdzał, że jeżeli szturm Przemyśla zakończy 

się niepowodzeniem grupa zostanie zmuszona do zaniechania planowanych działań zaczep-

nych, zrezygnowania z osłony i blokady twierdzy oraz do wycofania się na nową linie obrony. 

Więcej optymizmu przejawiał dowódca 3. Armii, Radko Dimitriew, uważał on, że należało 

natychmiast stoczyć bój spotkaniowy z wojskami austriackimi, aby zatrzymać je z daleka od 

twierdzy i zyskać czas na jej zdobycie oraz czas na ewakuacje Jarosławia. Przewidując tę sy-

tuację, zarządził on przednim oddziałom XI, IX i X Korpusu budowę umocnień polowych na 

wzniesieniach na wschód od Sokołowa Małopolskiego do rzeki Wisłok i  Jawornika Polskie-

go oraz wzdłuż potoku Mleczka. Oddziały te miały w miarę możliwości spowolnić natarcie 

przeciwnika. W międzyczasie skoncentrowany w rejonie Rudnika XXI Korpus miał rozpocząć 

działania zaczepne w kierunku Stanów albo Sokołowa. Jego 44. DP otrzymała polecenie zajęcia 

pozycji wyjściowej w rejonie od Rudnika do Kończyc, natomiast 33. DP – na wzniesieniach od 

Jeżowego do Kamienia. Wsparcia miała udzielić przekazana w skład korpusu – 13. DP, która 

miała zająć pozycje wyjściowe na wzniesieniach znajdujących się na zachód, północ i południe 

od Kamienia. Korpus Kawalerii Awrama Dragomirowa (7. DK i Kombinowana DK) otrzymał 

rozkaz prowadzenia działań zwiadowczych104. Dla sukcesu działań opóźniających, zdaniem 

Dimitriewa, pożądane byłyby działania zaczepne XIV Korpusu 9. Armii rosyjskiej, aktualnie 

cofającego się nad San.

Dowódca Grupy Małopolskiej otrzymawszy informacje o  postępach ofensywy austria-

ckiej zarządził wzmocnienie frontu 8. Armii na odcinku Niżankowice – Stare Miasto znaj-

dującym się w rezerwie VIII Korpusem oraz wzmocnienie frontu 3. Armii w rejonie Dyno-

wa oddziałami 31. DP (X Korpus) i 34. DP (VII Korpus). Powyższe wytyczne doprowadziły 

do niebezpiecznego wydłużenia odcinka frontu zajmowanego przez VII Korpus. Jego 34. DP 

znajdowała się na odcinku Jarosław – Boratyń, natomiast 13. DP w dużej odległości od niej, 

w rejonie Leżajska105.

Zdobycie twierdzy Przemyśl przez Armię Oblężniczą się nie powiodło. Dowództwo Gru-

py Małopolskiej było tym rozczarowane. Przeciwnik austriacki bez większych przeszkód kon-

tynuował ofensywę. Jego 4. Armia sforsowała Wisłokę i zmierzała na Raniżów, Rzeszów, Brzo-

zów, a szwadrony kawalerii na Dynów, natomiast 1. Armia 7 października osiągnęła w kilku 

miejscach rzekę San (Radomyśl – Agatówka) oraz Łęg106.

Wieczorem 7 października na odcinku Sanu od Radomyśla do Agatówki przeciwnik za-

atakował przeprawiające się oddziały XIV Korpusu rosyjskiego (9. Armia). 18. DP i 13. DK 

stawiły zacięty opór, aby zyskać czas na ewakuację przyczółka – przeprawy na rubieży Majdan 

Zbydniowski – Pilchów – Agatówka. Brak środków przeprawowych, zniesienie mostu przez 

przybór wody, nieustanne ataki austriackie, przedłużyły walkę i ewakuację tych oddziałów do 

104 С. Нелипович, op. cit., s. 325.
105 Г. Корольков, op. cit., s. 81.
106 Ibidem, s. 84.
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część oddziałów w rejonie Rzuchowa i na północ od Piskorowic. Jednak silna obrona rosyjskiej 

13. DP (VII Korpus) uniemożliwiła im poszerzenie pozycji. Szczególnie zacięte walki toczyły 

się w rejonie Piskorowic, gdzie przeciwnikowi udało się zdobyć pierwszą linię okopów rosyj-

skiej 32. DP (XI Korpus). Jej dowództwo natychmiast zareagowało i poinformowało o tym do-

wództwo XI Korpusu, które wysłało w zagrożony rejon oddziały 11. DP. Wspólny kontratak 

obu dywizji poprowadzony o godzinie 11.00 wyparł przeciwnika z pozycji i pozwolił ponownie 

zająć utraconą pierwszą linię. Po południu na zamku sieniawskim odbyła się narada dowódz-

twa i  sztabu XI Korpusu rosyjskiego. Ustalono, że oddziały 32. DP zepchną przeciwnika do 

wody, po czym wspólnie z oddziałami 11. DP przeprawią się na lewą stronę Sanu w rejonie 

Manasterza oraz upozorują forsowanie rzeki w rejonie Leżachowa i Sieniawy w celu zmylenia 

przeciwnika. Nagły przybór wody utrudnił przeprawę, natomiast artyleria przeciwnika znisz-

czyła zebrane nad brzegiem łódki. Realizacja planu dowództwa XI Korpusu została przesunięta 

na następny dzień.

Nazajutrz przeciwnik wznowił forsowanie Sanu na odcinku trzech swoich korpusów, bez 

sukcesu. Zacięte walki toczyły się po linii brzegowej w Piskorowicach. Kontrataki prowadzone 

przez rosyjską 32. DP kończyły się również niepowodzeniem. Dywizja nie mogła zepchnąć 

przeciwnika do wody i  przystąpić do forsowania Sanu. Zażenowany tą sytuacją dowódca 

32. DP, F. Bendt, osobiście udał się do Piskorowic i rozkazał osaczyć przeciwnika na wyspie 

usytuowanej pomiędzy przesmykiem a korytem rzeki. Dwa karabiny maszynowe prowadziły 

skrzydłowy ostrzał pozycji przeciwnika, uniemożliwiły mu wszelki ruch. Do walki włączył się 

pułk rosyjskiej 11. DP. Wymiana ognia trwała 24 godziny, po czym 16 października o godzinie 

22.00 pułk ruszył do ataku, przekroczył płyciznę i wdarł się na wyspę. Okazało się, że przeciw-

nik ewakuował przyczółek.

Wieczorem 16 października na odcinku Sanu pod Jarosławiem przeciwnik utworzył przy-

czółek i rozpoczął budowę mostów. Rosyjska 9. DP (X Korpus) poprowadziła kontratak. Roz-

gorzały zacięte walki o miejscowość Sobiecin. Dywizja miała zepchnąć przeciwnika do wody, 

zająć zrobione przez niego mosty, przedostać się na lewą stronę Sanu i zająć Jarosław. Wsparcia 

udzielić miała rosyjska 42. DP (IX Korpus). W przypadku niepowodzenia obie dywizje miały 

zniszczyć mosty i umocnić się na prawym brzegu Sanu. Zadanie okazało się niewykonalne, 

oddziały rosyjskie zostały rozproszone przez ostrzał ciężkiej artylerii wroga. Rosyjska 82. DP 

(Armia Oblężnicza) udzieliła im pomocy atakując przeciwnika na południe od Michałówki. 

W rezultacie X Korpus rosyjski zatrzymał natarcie przeciwnika od strony Ostrowa i udaremnił 

mu przeprawę w rejonie Adamówki oraz Radymna (17 października)113.

 

113 С. Нелипович, op. cit., s. 338-343.
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skrzydle armii X Korpus miał przeprawić się w Radymnie i zająć ważne drogi prowadzące do 

Przemyśla. Rozmieszczone w centrum XI i  IX Korpus miały przystąpić do forsowania Sanu 

w nocy z 18 na 19 października, wybudowania mostów w Manasterzu i Sieniawie, a następnie 

wszczęcia działań zaczepnych w kierunku Jarosławia i Przeworska. Cała operacja przygotowa-

na była w ścisłej tajemnicy przed przeciwnikiem. Stanowiska artylerii miały być dobrze ukryte, 

aby nie dostrzegł ich przeciwnik, lub dla jego zmylenia, aby dostrzegł on specjalnie rozmiesz-

czone fałszywe stanowiska artylerii. Również ważną rolę w dezinformacji przeciwnika miała 

odegrać plotka o miejscach forsowania Sanu115.

16 października XXI Korpus rosyjski rozpoczął przygotowania do forsowania Sanu. O go-

dzinie 21.00 jego dywizje rozszerzyły obszar działania: 44. DP – od rzeki Bukowej do rzeki Tan-

wi; 33. DP – od Tanwi do Łazowa; 13. DP (należała do VII Korpus, ale podlegała operacyjnie 

XXI Korpusowi) – od Łazowa do Rzuchowa. Dowódca korpusu Jakow Szkińskij o godzinie 

23.00 wydał polecenie forsowania Sanu w dwóch miejscach: w Zarzeczu naprzeciwko Niska 

i Racławic (44. DP) oraz w Bielinach naprzeciwko Rudnika (33. DP). Zadanie miało rozpocząć 

się w nocy z 17 na 18 października. W tym też czasie dowództwo rosyjskiego Frontu Połu-

dniowo-Zachodniego wzmocniło Korpusem Kawalerii (7. DK i Kombinowana DK) znajdującą 

się na odcinku Sanu od Rozwadowa do ujścia Grupę Chełmickiego (46. i 80. DP, 3. Dywizja 

Kozaków Kaukaskich)116.

W przeddzień rozpoczęcia działań front 3. Armii rosyjskiej był rozciągnięty na długości 

150 kilometrów, co bardziej skłaniało ją do prowadzenia działań obronnych niż zaczepnych. 

Jednak zarządzenia Stawki i dowództwa Frontu wymuszały na niej przejście do działań zaczep-

nych. Radko Dimitriew przychylny wznowieniu ofensywy ubezpieczającej przez całą Grupę 

Małopolską musiał najpierw zaktywizować działania swojej 3. Armii, aby odsunąć uwagę wojsk 

przeciwnika od 8. Armii rosyjskiej, aby mogła ona dołączyć do planowanej ofensywy. Nie ma-

jąc jednak możliwości utworzenia nad dolnym Sanem jednej dużej grupy manewrowej Dimi-

triew nakazał przeprawę przez San i utworzenie przyczółków po lewej stronie rzeki każdemu 

korpusowi na własną rękę117.

Decydując się na wznowienie działań zaczepnych, Dimitriew zrozumiał, że podczas od-

wrotu 3. Armii popełnił poważny błąd, wycofując wszystkie oddziały za San, nie pozostawiając 

po lewej stronie rzeki ani jednej dywizji oraz przyczółków mostowych. Owszem wezbrana rze-

ka stanowiła doskonałą barierę obronną przed atakującym przeciwnikiem, ale, czego nie wziął 

pod uwagę Dimitriew, równocześnie utrudniała Rosjanom szybkie przejście do ofensywy. For-

sowanie rzeki okupione zostałoby dużymi stratami. Konsekwencje tej decyzji przewidzieli do-

wódcy korpusów 3. Armii, którzy podczas odwrotu za San starali się nakłonić Dimitriewa, aby 

zezwolił im na pozostawienie przyczółków mostowych po lewej stronie rzeki. On nie wyraził 

115 Ibidem, s. 346; B. Милоданович, 28 дней на реке Сан, „Военная быль” но 129, 1974, s. 23.
116 С. Нелипович, op. cit., s. 347.
117 Г. Корольков, op. cit., s. 89.
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zgody. Jego postępowanie wyjaśnił szef sztabu tej armii Władimir Dragomirow, który w swoich 

wspomnieniach napisał, że Dimitriew odwrót za San uzasadniał lepszymi pozycjami obronnymi 

dla korpusów swojej armii i uniknięciem znacznych strat, ale my [Rosjanie – przyp. autor] prze-

cież nie mogliśmy zakończyć wojny siedząc nad Sanem, prędzej czy później musieliśmy przejść do 

ofensywy118.

2.7.2. Forsowanie Sanu przez 3. Armię.
Utworzenie przyczółków mostowych. 17–20 października.

Dowództwo 3. Armii rosyjskiej uzyskało informacje o  przesunięciu wojsk przeciwnika 

po lewej stronie Sanu, przejrzało jego zamierzenia i utworzyło cztery grupy manewrowe, które 

miały zakłócić mu przesunięcie. Pierwsza grupa z XXI Korpusu posiadała dwie grupy uderze-

niowe w rejonie Zarzecza i Bielin, miały one sforsować San w nocy z 17 na 18 października. 

Druga i trzecia grupa manewrowa (XI i IX Korpus) usytuowana po obu stronach ujścia Luba-

czówki miała sforsować San w Leżachowie i Manasterzu nocą z 18 na 19 października. Czwarta 

grupa manewrowa X Korpusu miała przekroczyć San pod Radymnem w nocy z 19 na 20 paź-

dziernika, czyli o 48 godzin później niż planowano119.

Grupy manewrowe starannie przygotowywały się do wykonania zadania. Miały zebrać 

środki przeprawowe i zgromadzić je w miejscu przeprawy tak, aby przeciwnik niczego nie za-

uważył. Artyleria rosyjska miała zlokalizować i  spróbować unieszkodliwić artylerię austria-

cką, natomiast piechota sforsować San, postawić most dla przejścia dodatkowych wzmocnień 

i przejazdu artylerii. Zgromadzone na przyczółku wojska miały ubezpieczać przeprawę innych 

oddziałów.

W  nocy z  17 na 18 października rosyjska grupa manewrowa XXI Korpusu rozpoczęła 

forsowanie Sanu. Jej pierwsza grupa uderzeniowa złożona z oddziałów 33. DP weszła na lewy 

brzeg Sanu koło Rudnika naprzeciwko posesji Tarnowskich. Miała ona zająć zamek, dworskie 

budynki gospodarcze, postawić most, następnie skierować natarcie w  górę Sanu, zająć wieś 

Chałupki i osłonić stawianie mostu w Krzeszowie. Druga grupa uderzeniowa złożona z od-

działów 44. DP wieczorem udaremniła przeciwnikowi forsowanie Sanu, a kilka godzin później 

sama przystąpiła do forsowania rzeki naprzeciwko Racławic, Woliny oraz Nowej Wsi. Miała 

za zadanie utrzymać się na zajętej pozycji i  rozpocząć stawianie mostu. Obie grupy uderze-

niowe przeprawiły się w bliskiej odległości od linii kolejowej Rozwadów – Przeworsk (około 3 

kilometrów). Rano 19 października na przyczółkach 33. i 44. DP postawiono mosty. Dowódca 

3. Armii myśląc, że przeciwnik na odcinku XXI Korpusu wycofał się na drugą linię obrony 

polecił dowódcy korpusu Jakowowi Szkińskiemu przeprawić kawalerię, aby wykonała zagon 

118 B. Милоданович, 28 дней на реке Сан… , op. cit., s. 21.
119 ÖULK, op. cit., s. 441; Г. Корольков, op. cit., s. 89.
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W nocy z 19 na 20 października rosyjska czwarta grupa manewrowa (X Korpus) przy-

stąpiła do forsowania Sanu oddziałami 9. DP w rejonie Wysocka. Miały ona postawić most 

i  zająć Radymno. Rozgorzały zacięte walki o  Adamówkę. Grupę wsparły oddziały 42. DP 

(IX Korpus)120.

Dla odciążenia grup manewrowych odcinek Sanu od ujścia do Rozwadowa dowództwo 

rosyjskiego Frontu Południowo-Zachodniego powierzyło z powrotem 9. Armii – Grupa Dmi-

tra Dołgowa (80. i 46. DP)121.

2.7.3. Trudna sytuacja na froncie XXI Korpusu. Zintensyfikowanie 
działań zaczepnych 3. i 9. Armii nad dolnym Sanem. 21–25 października.

21 października Radko Dimitriew poinformował dowództwo Frontu Południowo-Za-

chodniego, że działania 3. Armii rozwijają się pomyślnie. Wszystkie jej grupy manewrowe 

przyprawiły większość swoich wojsk na lewą stronę Sanu. Przeciwnik wszędzie stawił twardy 

opór, ale grupy prowadziły zawzięte ataki i posuwały się naprzód krok po kroku, poszerzając 

przyczółki. Dimitriew żywił nadzieję, że ich działania odciągnęły uwagę przeciwnika od 8. i 9. 

Armii rosyjskiej, które mogłyby stopniowo przejść do działań zaczepnych. Szczególnie zależało 

mu na zaktywizowaniu działań 9. Armii, gdyż na jej odcinku frontu przeciwnik był stosunkowo 

słaby i przeszedł do pasywnej obrony. Zdaniem Dimitriewa pożądane byłoby wówczas sforso-

wanie Sanu i Wisły na odcinku 9. Armii, aby ona przez wszczęcie działań zaczepnych ściągnęła 

na siebie część sił przeciwnika i w ten sposób umożliwiła sprawniejsze działania na odcinku 

5. i  4. Armii rosyjskiej (stanowiły część Grupy Środkowej Wisły). Pomimo trudnej sytuacji 

3. Armii Dimitriew skłonny był wesprzeć 9. Armię przy forsowaniu Sanu. 

Plany te były zbyt optymistyczne i  na tę chwilę miały bardziej zadowolić dowództwo 

Frontu niż zostać zrealizowane. W analizie sytuacji ogólnej na froncie nad Sanem, Dimitriew 

dostrzegał konsekwencje ryzykownych działań 3. Armii rosyjskiej. Słusznie przypuszczał, że 

przez jej działania zaczepne 8. Armia rosyjska przezwyciężyła kryzys na froncie i  utrwaliła 

swoje położenie, ale to było za mało, żeby pokonać przeciwnika nad dolnym Sanem i na połu-

dnie od Przemyśla siłami wyłącznie Grupy Małopolskiej. Dimitriew przekonany o swojej racji 

podsumował trudne położenie swojej armii stwierdzając, że z bożą pomocą my [tj. 3. Armia – 

przyp. autor] wypełnimy przeznaczone nam zadanie. 3. Armia otrzymała bardzo odpowiedzial-

ne zadania. Po pierwsze: miała zatrzymać nad Sanem i związać walką znaczne siły przeciwnika, 

aby ten nie wykorzystał ich przeciwko 8. Armii, bądź nie przesunął nad środkową Wisłę. Po 

drugie: miała ona udzielić wsparcia 9. Armii przy forsowaniu rzeki. Oba zadania miał wykonać 

przede wszystkim XXI Korpus, to przerosło jego możliwości. Faktycznie to on potrzebował po-

120 С. Нелипович, op. cit., s. 348, 350-354, 356-358, 360-361. 
121 Г. Корольков, op. cit., s. 59, 62.
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2.7.4. Przełamanie frontu przeciwnika na rubieży Rozwadów – Malce – 
– Nisko – Racławice. 26 października – 3 listopada.

W nocy 25 października szef sztabu Stawki Nikołaj Januszkiewicz wydał zarządzenie dla 

Frontu Południowo-Zachodniego wprowadzające działania nad dolnym Sanem i na południe 

od Przemyśla w nową fazę. Lewoskrzydłowe armie Frontu zgromadzone nad Sanem i na po-

łudnie od Przemyśla mają rozwinąć energiczne działania przeciwko nieprzyjacielowi, rozbić go 

i odepchnąć w kierunku zachodnim i południowo-zachodnim. W tym czasie 3. Armia swoimi 

działaniami ma ponownie zwrócić uwagę przeciwnika i uwikłać w walkę możliwie jak najwięk-

sze jego siły oraz przeszkodzić mu w przesunięciu wojsk nad Sanem zmierzających w kierunku 

północnym [nad Wisłę – przyp. autora]. Tej nocy dowódca 9. Armii Płaton Leczyckij polecił do-

wódcy XVIII Korpusu, Nikołajowi Kruzenszternowi, przesunąć nad San 23. DP i podporząd-

kować mu 46. i 80. DP. Z ich połączenia powstałaby grupa uderzeniowa, która przeprawiłaby 

się na lewą stronę Sanu, połączyła z 44. DP (XXI Korpus) i wspólnie rozbiła wojska przeciwnika 

w rejonie Niska i Rudnika, gdzie przerwałaby front przeciwnika i skierowała dalsze natarcie 

na Sandomierz. Z zarządzenia wynikało, że 3. Armia miała wspomóc Grupę Środkowej Wisły 

rozwijającą natarcie po lewej stronie rzeki. Z powyższych zamierzeń Stawki oraz dowództwa 

Frontu Południowo-Zachodniego widać również, że nie dostrzegały one trudności z  jakimi 

borykała się ta armia, przecież ona sama potrzebowała wsparcia od sąsiednich armii124.

Uderzenie przełamujące front przeciwnika nad Sanem miał wyprowadzić XXI Korpus. 

Jego dowódca Jakow Szkińskij rano 28 października rozkazał 44. DP zająć Nisko i Racławi-

ce, natomiast o północy polecił on 33. DP sformować grupę uderzeniową pod dowództwem 

Michaiła Nieczwołodowa, której zadaniem było wsparcie 44. DP przy zajęciu Niska i Racła-

wic. Natarcie Grupy Podymowa (elementy 44. DP) na Racławice planowano wykonać rano 

29 października. Dla jej wsparcia zdaniem Szkińskiego pożądane było zintensyfi kowanie dzia-

łań 33. DP zmierzających do zajęcia Rudnika oraz nawiązanie kontaktu Grupy Nieczwołodowa 

z oddziałami 46. DP walczącymi w Malcach. Rano 29 października Grupa Podymowa zaatako-

wała Racławice, zostały one zdobyte, ale po kilku godzinach przeciwnik je odbił. W tym cza-

sie zgromadzone na przyczółku pod Rozwadowem oddziały 46. DP (z Grupy Kruzenszterna) 

poprowadziły natarcie na linii Posanie – Karnaty – Malce i po krwawych walkach na Malcach 

nawiązały kontakt z Grupą Nieczwołodowa.

Szef sztabu 3. Armii Władimir Dragomirow zadowolony z sukcesu 44. DP (zajęcie Racła-

wic) i 46. DP (zajęcie lewego brzegu na Malcach) natychmiast poinformował o tym i o dalszych 

planach działań dowództwo Frontu Południowo-Zachodniego następująco: XXI Korpus miał 

użyć wszelkich sposobów i sił, aby zdobyć Nisko i Racławice. To zadanie otrzymał dowódca 44. 

DP Siergiej Dobrotin, który miał uzgodnić działania z 46. DP oraz 33. DP, która miała zdobyć 

124 Ibidem, s. 458, 463, 466; Г. Корольков, op. cit., s. 71.
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Hanukow). W  jego składzie dodatkowo znalazły się: pluton karabinów maszynowych, pół 

5. Baterii 33. Brygady Artylerii, 1. Kompania 14. Batalionu Saperów i 1. Kompania 10. Bata-

lionu Pontonów. Przeprawę planowano rozpocząć nocą w Bielinach naprzeciwko Chałupek. 

Oddziały w  miarę możliwości miały unikać strzelaniny a  działać tylko bagnetami. Dowódz-

two liczyło, że do rana zajęte zostaną: wieś Chałupki, zamek i  budynki gospodarcze dworu 

Tarnowskich oraz miasto Rudnik. Zajęcie tych miejsc zapewniało kontrolę nad drogą Nisko 

– Leżajsk oraz linią kolejową Przeworsk – Rozwadów. Przeprawa zaczęła się około północy 

17 października. Błotnista i rozmiękła droga uniemożliwiała dotarcie nad brzeg Sanu. Żołnie-

rze zdjęli z wozów łódki i inne środki przeprawowe, przenieśli je nad brzeg rzeki oddalony od 

drogi około 500 metrów12, spuścili środki przeprawowe na wodę. Silny nurt ściągał łódki z żoł-

nierzami w dół biegu rzeki i utrudniał dopłynięcie do brzegu. Jako pierwszy wszedł na brzeg 

1. Batalion 131. Terespolskiego Pułku i natychmiast wysłał oddziały zwiadowcze w celu wy-

krycia pozycji przeciwnika. Bez wystrzału udało mu się wziąć do niewoli jego patrol pełniący 

straż nad brzegiem. Z przesłuchania niższych rangą jeńców wynikało, że na odcinku od Cha-

łupek do zabudowań dworu Tarnowskich skoncentrowały się trzy bataliony 9. PPH, natomiast 

z przesłuchania ofi cera udało się Rosjanom uzyskać informacje o usytuowaniu pozycji węgier-

skich Honwedów. Rano o godzinie 4.00 Honwedzi zauważyli przeprawę i rozpoczęli ostrzał, 

natomiast o godzinie 6.30 i 7.30 poprowadzili kontratak, który został przez Rosjan zatrzymany. 

1. Batalion 131. Terespolskiego Pułku zajął pozycje na wale przeciwpowodziowym naprze-

ciwko skarpy starorzecza, w pobliżu zniszczonego mostu w Bielinach. W tym czasie rosyjski 

14. Batalion Saperów rozpoczął stawianie mostu pontonowego, po którym o godzinie 8.00 na 

lewy brzeg rzeki przeszedł 3. Batalion 131. Terespolskiego Pułku (dowódca W. Otockij). Żoł-

nierze rosyjscy przedostali się przez nadbrzeżny lasek liściasty do drogi gospodarczej (droga 

istniejąca obecnie), wzdłuż której się okopali. Pozycje batalionu znajdowały się naprzeciwko 

osiedla Górka. W  tym czasie, gdy oddziały 2. Batalionu 131. Terespolskiego Pułku Piecho-

ty przechodziły przez most na lewą stronę Sanu, węgierscy Honwedzi poprowadzili następny 

kontratak, który został odbity po dwudziestominutowej walce. Rosyjski 2. Batalion zajął pozy-

cje na prawo od mostu wzdłuż drogi gospodarczej. Znajdowały się one naprzeciwko zabudo-

wań dworskich. Na prawym skrzydle miał on łączność z 3. Batalionem 131. Pułku. Na tyłach 

2. Batalionu usadowił się 4. Batalion 131. Terespolskiego Pułku jako rezerwa odcinka13. 

Przeciwko rosyjskiej 33. DP dowódca austriackiej Grupy Kawaleryjskiej Leopold Freiherr 

von Hauer wysłał do Rudnika 2. DK, natomiast dowódca VI Korpusu Arthur Arz polecił wę-

gierskiej 77. BPH Molnara, aby przejęła odcinek Sanu od Kopek do dworu Tarnowskich. Jej 

9. PPH walczył już w Chałupkach, natomiast 11. PPH przejmował odcinek od przeprawy do 

12 Prawdopodobnie chodzi o miejsce obecnej przeprawy promowej lub/i miejsce powyżej przeprawy oko-
ło 200-300 metrów, gdzie wówczas znajdowały się drewniane ostrogi brzegowe. 

13 С. Нелипович, op. cit., s. 347-349; własne badania terenowe; mapa topografi czna terenu: Zone 4 Kol. 
XXVI, Rudnik und Raniżów, Teilweise berichtigt bis 24 III 1914.
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dworu Tarnowskich włącznie. Wsparcia od strony Rudnika udzieliły dwa bataliony austriackiej 

24. DP X Korpusu14. Prawdopodobnie 10. PP tej dywizji rozciągnął swój odcinek obrony od 

Ulanowa do Rudnika. 

Lotnicy austriackiej Flik. 10., prowadząc rozpoznanie nad Sanem dostrzegli oddziały ro-

syjskie przechodzące rzekę po moście pontonowym w Chałupkach, o czym poinformowali do-

wództwo odcinka. Reakcja była natychmiastowa. Nastąpiły liczne austriacko-węgierskie kontr-

ataki zmierzające do wyparcia Rosjan za San i zniszczenia mostu. Rosjanie wycofali się z obrzeża 

lasku liściastego do wału przeciwpowodziowego. Starszy ofi cer sztabu rosyjskiej 33. DP kapitan 

A. Łackin obserwował tę sytuację i w dzienniku zanotował: Awangardy 33. DP spotkały się z og-

niem przeciwnika i zostały przyparte do rzeki, nie mogły przejść do boju, nie miały przestrzeni 

do manewru i  były pozbawione trwałego połączenia z  prawą stroną rzeki tak, że jedyny most 

pontonowy na Sanie znajdował się pod ostrzałem karabinowym piechoty oraz karabinu maszy-

nowego, a od strony miasta pod skrzydłowym ostrzałem artylerii. Dla wzmocnienia rosyjskiego 

131. Terespolskiego Pułku o godzinie 16.30 przeszedł San 3. Batalion 130. Chersońskiego Pułku 

(130. Pułk Piechoty Jego Imperatorskiej Wysokości Wielkiego Księcia Andrzeja Włodzimierzo-

wicza) kapitana M. Worończuka z dwoma karabinami maszynowymi. Zakończony sukcesem 

kontratak rosyjski pozwolił 131. Terespolskiemu Pułkowi odzyskać utraconą pozycję na obrze-

żach lasku liściastego, natomiast 3. Batalionowi 130. Chersońskiego Pułku podejść pod wzniesie-

nie terenu oznaczone wysokościową 168, bronione przez znaczne siły węgierskich Honwedów15.

W nocy z 18 na 19 października ośmiu żołnierzy rosyjskiego 3. Batalionu 130. Chersoń-

skiego Pułku otrzymało rozkaz rozpoznania przedpola naprzeciwko osiedla Górka. Zwiadow-

cy wyszli z okopu i powoli poszli naprzód, po chwili natknęli się na tyralierę podchodzącego 

przeciwnika, przystanęli. Dowódca zwiadu chorąży Gołubiew przeszedł kilka metrów w kie-

runku zbliżającej się tyraliery, krzyknął – hurra! – i otworzył ogień do przeciwnika. Tyraliera 

zatrzymała się i bez wystrzału rozpoczęła paniczny odwrót na pozycje wyjściowe (znajdowały 

się wzdłuż strumienia i skarpy osiedla Górka), gdzie dostała się pod ogień własnych karabinów 

maszynowych. 

19 października o godzinie 4.00 węgierscy Honwedzi zajmujący pozycje przy zamku oraz 

na wzniesieniu terenu 168 poprowadzili atak w kierunku pozycji obsadzonych przez rosyjski 

3. Batalion 130. Chersońskiego Pułku. Honwedzi doszli do zasieków z drutu kolczastego. Pod-

czas próby ich przejścia poplątali się i ugrzęźli w nadsańskim błocie. Rosjanie zauważyli szamo-

taninę na przedpolu i otworzyli ogień. Honwedzi, zostawiając zabitych i rannych, wycofali się 

na pozycje wyjściowe. Następny atak o godzinie 6.00 również zakończył się niepowodzeniem. 

W  południe Honwedom przybyły z  pomocą oddziały karabinów maszynowych, które mia-

ły wesprzeć następne ataki. Sytuacja Rosjan uległa pogorszeniu. Dowódca rosyjskiej 33. DP 

Aleksandr Zegełow wysłał na pomoc 1. Batalion 130. Chersońskiego Pułku pod dowództwem 

14 ÖULK, op. cit., s. 441.
15 С. Нелипович, op. cit., s. 349; A. Olejko, op. cit., s. 123.
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pułkownika Majewskiego i powierzył mu lewy odcinek przyczółka16.

W  nocy 19 i  rankiem 20 października węgierscy Honwedzi trzy razy atakowali umoc-

nienia polowe 3. Batalionu 131. Terespolskiego Pułku i 3. Batalionu 130. Chersońskiego Puł-

ku. Zdobyli okopy na pierwszej linii. Jednak zajęcie niewielkiego obszaru na prawym skrzyd-

le obrony rosyjskiej zostało opłacone okrążeniem atakujących przez rosyjskie lewe skrzydło. 

Dowodzący nim pułkownik Majewski rozkazał zaatakować zabudowania dworskie i  grzbiet 

skarpy starorzecza (przy przeprawie promowej i zniszczonym moście w Bielinach) oddziałami 

1. i  2. Batalionu 131. Terespolskiego Pułku oraz 1. Batalionu Chersońskiego Pułku. Majew-

ski osobiście prowadził atak na bagnety do czasu, gdy został ranny, zastąpił go podpułkownik 

W. Otockij, który rozwinął natarcie. Honwedzi zostali wyparci z umocnień polowych na grzbie-

cie skarpy i przy drodze Kościelnej. Niewiele brakło, aby oddziałom Otockiego udało się zdo-

być baterię artylerii rozmieszczoną w pobliżu drogi Rudnik – Chałupki (obecnie Mickiewicza). 

Gdy żołnierze 1. Batalionu Chersońskiego Pułku podeszli pod tę drogę Honwedzi wznowili 

gęsty ostrzał, który zmusił ich do prowadzenia ataku w pozycji leżącej. 2. Batalion 131. Teres-

polskiego Pułku po otrzymaniu pomocy od 2. Batalionu 132. Benderskiego Pułku wspólnie 

udzieliły mu wsparcia. Żołnierze 1. Batalionu Chersońskiego Pułku podnieśli się i wznowili 

atak. Po walce na bagnety Honwedzi zostali wyparci z  przydrożnych okopów i  wycofali się 

w kierunku lasu. Oddziały rosyjskie, kontynuując natarcie zajęły budynki gospodarcze dworu 

Tarnowskich i doszły do linii kolejowej. 2 ofi cerów i 250 żołnierzy przeciwnika dostało się do 

niewoli17.

Aby powstrzymać Rosjan dowództwo 4. Armii austriackiej wysłało w  okolicę Rudnika 

elementy 27. (53. BP) i 15. DP (30. BP) VI Korpusu, które utworzyły Grupę Ferdynanda Ko-

saka. Przy tej okazji dowództwo wzmocniło walczących w okolicy Niska, wysyłając tam XIV 

Korpus. Część jego oddziałów skoncentrowała się w okolicy Rudnika i wzięła udział w wal-

kach na przyczółku w pobliżu Niska. Część austriackiej 8. DP (XIV Korpus): grupa pułkow-

nika Vonbanka w składzie 3. TKJR i 13. FJB zajęła skraj lasu na zachód od zabudowań Stróży; 

1. i 3. Batalion 4. TKJR stanowiący rezerwę skoncentrował się za torami w okolicy wysokoś-

ciowej 171 (na północny zachód od leśniczówki Stróża–Borowina), tutaj też usadowił się sztab 

polowy 8. DP; 1. TKJR zajął pozycje na zachód od Przędzela; 14., 16. i 27. FJB rozmieścił się 

wzdłuż nadsańskiej drogi z  Przędzela do Ulanowa. Część austriackiej 3. DP (XIV Korpus) 

skoncentrowała się w pobliżu Borowiny (2. TKJR). Pozycje wzdłuż drogi Przędzel – Kolonia 

– Rudnik zajął 10. PP z 24. DP (X Korpus). Wieczorem 20 października rozgorzały zacięte 

walki na przyczółku w okolicy Niska. Te oddziały wzięły udział w tych walkach – bezpośrednio 

prowadząc atak na przyczółek lub pośrednio prowadząc ostrzał – o czym szerzej w następnym 

podrozdziale18.

16 С. Нелипович, op. cit., s. 354.
17 Ibidem, s. 361, 440.
18 L. Fabini, op. cit., s. 15-16.
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niowej pułkownika Karla Hollana, która miała zaatakować Nową Wieś od strony południowo 

wschodniej. Ten kierunek natarcia umożliwiał ominięcie bagien i uniknięcie potopienia żoł-

nierzy. Do wieczora Grupa Hollana zajęła pozycje wyjściowe do ataku. Wzdłuż nadsańskiej 

drogi z Przędzela do Ulanowa okopały się jej oddziały: 14., 16. i 27. FJB, które miały prowa-

dzić ostrzał pozycji rosyjskich znajdujących się po prawej stronie Sanu, natomiast nocny atak 

z Przędzela w kierunku Nowej Wsi miał poprowadzić austriacki 1. TKJR34.

Wieczorem 20 października o godzinie 17.00 żołnierze 1. TKJR rozpoczęli atak na Nową 

Wieś. Równocześnie żołnierze: 14., 16., i 27. FJB otworzyli ogień w kierunku pozycji rosyjskich 

usytuowanych po drugiej stronie Sanu i w ten sposób zdradzili swoje pozycje. Artyleria rosyj-

ska ostrzelała Przędzel. Zapaliło się kilka budynków, a wkrótce pożar rozniósł się na całą wieś. 

Rosjanie zauważyli tyralierę 1. TKJR na tle palących się zabudowań Przędzela. Gdy zbliżyła 

się ona do Nowej Wsi na odległość około 100 metrów rosyjski 176. Pierewołoczneński Pułk 

otworzył ogień. W krótkim czasie 1. TKJR stracił 500 żołnierzy i razem z 14. FJB wycofał się na 

pozycje wyjściowe w Przędzelu i na północny zachód od Stróży35.

Atak nie spełnił nadziei dowództwa XIV Korpusu austriackiego. Obrona rosyjska oka-

zała się zbyt mocna. Nie udało się artylerii austriackiej zmusić przeciwnika do wycofania się 

za San nawet przy pomocy „Chudej Emmy” – dwudziestotonowego ciężkiego oblężniczego 

moździerza „Skoda” kaliber 30,5 cm, który zdołał wystrzelić tylko cztery razy (pocisk zależnie 

od przeznaczenia ważył mniej więcej trzy tony), gdyż po każdym wystrzale jego laweta coraz 

głębiej zapadała się w gliniastym gruncie36.

Od rana 21 października dowództwo XIV Korpusu austriackiego czyniło przygotowania do 

następnego ataku przyczółka, wykluczyło próbę wznowienia ataku na Nową Wieś od strony połu-

dniowo-wschodniej, natomiast zaakceptowało atak od strony północno-zachodniej. Ciężar walk 

został więc przeniesiony na lewe skrzydło (3. i 24. DP). Zadaniem prawego skrzydła (8. DP) była 

osłona ataku. W międzyczasie 16. i 27. FJB przeszły pod dowództwo majora Hankensteina – 16. FJB 

pozostał na pozycji wzdłuż nadsańskiej drogi z Przędzela do Ulanowa, natomiast 27. FJB zluzował 

oddziały 10. PP (24. DP) i zajął jego pozycje wzdłuż drogi Przędzel – Kolonia – Rudnik; 1. i 18. FJB, 

które znajdowały się na wschód od torów kolejowych niedaleko wzniesienia i leśniczówki otrzymały 

polecenie przejścia w rejon Warchołów, gdzie oddano je do dyspozycji 3. DP; 1. i 3. Batalion 4. TKJR 

rozmieszczone za torem kolejowym na zachód od leśniczówki przeszły na Wolinę i Podwolinę37.

O godzinie 13.00 oddziały lewego skrzydła rozpoczęły atak. 2. TKJR (3. DP) zaatakował 

Nową Wieś, 14. PP (3. DP) i 77. PP (24. DP) – Wolinę. Natarcie zostało zatrzymane silnym 

34 L. Fabini, op. cit., s. 14-15.
35 Podczas wieczornego ataku na Nową Wieś 1. TKJR stracił 7 zabitych ofi cerów wśród nich dowódcę 

2. Batalionu majora Lehnera oraz 189 zabitych żołnierzy. 8 ofi cerów i 333 żołnierzy odniosło rany. 200 

żołnierzy dostało się do niewoli: Ibidem, s. 14; T. Sudoł, Oddziały Tyrolskich Strzelców Cesarskich nad 
Sanem w regionie niżańskim 1914-1915, Rzeszów-Rudnik nad Sanem 2014, s. 30-31. 

36 С. Нелипович, op. cit., s. 361.
37 L. Fabini, op. cit., s. 15, patrz też szkic nr 4.
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ogniem artylerii rosyjskiej. 2. TKJR stracił 20% żołnierzy. O godzinie 21.00 atak został powtó-

rzony. Żołnierze austriaccy w ciągu półgodzinnej walki na bagnety zajęli okopy na pierwszej 

linii rosyjskiego 176. Pierewołoczneńskiego Pułku i  zabudowania Woliny. Dowódca obrony 

rosyjskiej w rejonie Woliny major W. Swjackij otrzymał rozkaz utrzymania pozycji za wszelką 

cenę i posłał w zagrożony rejon aż trzy bataliony. Z wielkim trudem Rosjanie odbili Wolinę 

i powstrzymali następny nocny atak austriackiego 28. i 59. PP38.

O  świcie 22 października artyleria austriacka rozpoczęła ostrzał pozycji rosyjskich na 

przyczółku. Ze względu na znikomą ilość amunicji przygotowanie artyleryjskie trwało tylko 

10 minut. O godzinie 5.30 nastąpił atak wszystkich dywizji austriackich (3., 8. i 24. DP) na 

Racławice, Nową Wieś, Wolinę i wzniesienie 168. 2. i część 4. TKJR zaatakowały Nową Wieś 

od strony zachodniej. Wsparcia udzielił 2. Batalion 4. TKJR oraz Grupa Vonbanka (13. FJB 

i 3. TKJR) i Grupa Hankensteina (16. i 27. FJB). 2. TKJR poniósł straty podczas przejścia bagien 

i wycofał się. Kilka godzin później 59., 28. i 77. PP oraz 18. FJB zaatakowały Wolinę, którą o go-

dzinie 15.30 zdobyły po walce na bagnety. Zaraz po tym artyleria rosyjskiej 33. Brygady wzięła 

na cel Wolinę i Przędzel. Obie wioski zostały zrównane z ziemią39.

W ręce Austriaków dostało się 1700 jeńców w tym niemalże cały 2. Batalion 175. Baturińskie-

go Pułku (dowódca pułku – podpułkownik Znojko) i dwie kompanie 176. Pierewołoczneńskiego 

Pułku. Reszta rozpoczęła paniczny odwrót w kierunku umocnień polowych 173. Kamienieckiego 

Pułku. Zamieszanie na przedpolu zauważył dowódca jego 12. Kompanii – porucznik Ł. Zagwoskin, 

który wyszedł na przedpiersie okopu i usiłował powstrzymać biegnących żołnierzy. Został ranny. 

Zastąpił go podchorąży G. Bowdurenko. Austriacy zdobyli w kilku miejscach pierwszą linię umoc-

nień polowych 173. Kamienieckiego Pułku i otoczyli jego 12. Kompanię. Austriacki ofi cer pewny 

zwycięstwa chodził na przedpiersiu okopu i nawoływał Rosjan do poddania się. Jednak dowódca 

12. Kompanii Bowdurenko zachował zimną krew, opanował panikę wśród żołnierzy cofających się 

z Woliny i włączył ich do swojej kompanii, zorganizował skoordynowany ostrzał zaporowy, który 

zdezorganizował atakujących Austriaków, po czym osobiście poprowadził kontratak na bagnety. 

Austriacy zostali zatrzymani i zmuszeni do odwrotu. Z ponad 250 żołnierzy 12. Kompanii do oko-

pów wróciło tylko 2 ofi cerów i 42 żołnierzy40.

Wieczorem 22 października dowódca 4. Armii austriackiej Józef Ferdynand uzmysło-

wił sobie, że szybkie wyrzucenie Rosjan z lewego brzegu Sanu jest niewykonalne. Co więcej, 

X Korpus 1. Armii austriackiej uwikłał się w krwawe walki na przyczółku pod Niskiem, a był 

on pilnie potrzebny pod Dęblinem nad Wisłą. Ten stan rzeczy zmusił Józefa Ferdynanda do 

podjęcia decyzji o natychmiastowej zmianie X Korpusu przez XIV Korpus, bez względu na 

sytuację pod Niskiem. 8. DP (XIV Korpus) miała przesunąć się pod Rozwadów, aby przejąć 

odcinek po 45. DPL (X Korpus). Zluzowany przez 8. DP odcinek: Nowa Wieś – Przędzel – 

38 ÖULK, op. cit., s. 444-445; С. Нелипович, op. cit., s. 361-362.
39 L. Fabini, op. cit., s. 15-16; T. Sudoł, Oddziały Tyrolskich Strzelców Cesarskich nad Sanem… , op. cit., s. 32.
40 С. Нелипович, op. cit., s. 442.
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Zdobycie przez Rosjan Lwowa i wygrana bitwa pod Rawą Ruską przypieczętowały klę-

skę wojsk austriackich. Galicja Wschodnia została pozostawiona na pastwę losu Rosjanom. 

W takiej sytuacji walcząca na Lubelszczyźnie 1. Armia austriacka zmuszona została rozpocząć 

odwrót w kierunku Tanwi i Sanu, a później jeszcze dalej na zachód. 12 września wycofujące 

się spod Janowa Lubelskiego oddziały jej X Korpusu oraz niemieckiego Korpusu Landwehry 

Woyrscha doszły do Kurzyny, gdzie nad rzeczką Kurzynką zatrzymały się na odpoczynek. Na-

stępnego dnia część tych oddziałów skierowała się nad Tanew i San w Ulanowie, gdzie się prze-

prawiła. Przez Ulanów przechodziły między innymi oddziały 90. PP (z pewnością 2. Batalion), 

w którym służyło wielu mieszkańców Ulanowa i okolicy. Można przypuszczać, że zatrzymał się 

on tu na odpoczynek. Wielu żołnierzy miało okazję odwiedzić dom rodzinny56. 

W  ślad za cofającymi się Austriakami podążały wojska rosyjskie. 14 września 83. DP 

(włączona do Korpusu Gwardii – 4. Armia) zbliżyła się do Huty Deręgowskiej. Zgromadzone 

w Ulanowie austriackie oddziały X Korpusu rozpoczęły ewakuację na lewą stronę Sanu. Pa-

nujące w mieście zamieszanie wykorzystali do ucieczki osadzeni tu więźniowie, między nimi, 

burmistrz Janowa Lubelskiego, Paweł Gierasimow (26 sierpnia został schwytany przez Austria-

ków w Janowie Lubelskim i osadzony w więzieniu w Ulanowie)57.

83. DP wówczas nie należała do „walecznych”. Morale jej żołnierzy, a przede wszystkim 

ofi cerów było bardzo słabe. Najlepiej scharakteryzował ją Konstantin Gilczewskij, jej dowódca. 

Warto zapoznać się z jego ciekawymi spostrzeżeniami. Wieczorem 14 września, gdy dywizja 

zbliżała się do Huty Deręgowskiej oddalonej o 5 kilometrów od Ulanowa dowódca 331. Orskie-

go Pułku pułkownik Wiktor Moskuli cały czas ukrywał się w taborach jakoby z powodu choroby; 

dowódca 329. Buzułukskiego Pułku też się za chorego podawał; pułk prowadził kapitan bardzo 

słaby. Po odpoczynku w Hucie Deręgowskiej dywizja wznowiła marsz ku Wólce Tanewskiej. 

Gilczewskij rozkazał dowódcy 329. Buzułukskiego Pułku wysunąć się jako straż przednia na 

południe ku rzece San, a następnie sprawdzał, czy rozkaz wykonano, zdziwił się, gdy nie mógł 

po raz kolejny odnaleźć dowódcy pułku, o którym meldowali mu, że jest chory. W tym czasie 

41. DP doszła do Sanu w Zarzeczu, natomiast dywizja Gilczewskiego niemrawo szykowała się 

do wznowienia marszu w  kierunku Wólki Tanewskiej, a  jej przednie oddziały po przejściu 

około dwóch kilometrów ponownie zatrzymały się na odpoczynek. Gilczewski pisał: Dwa razy 

dowiadywałem się, czy już wyruszył z biwaku 329. Buzułukski Pułk i za każdym razem otrzymy-

wałem odpowiedź, że pułk niezwłocznie wyruszy. Około godziny 23.00 postanowiłem pojechać 

do straży przedniej i, kiedy wyjechałem ze wsi Huta Deręgowska, natknąłem się niespodziewanie 

na drzemiącą kolumnę, stojącą na drodze w szyku marszowym. Dowódcy pułku i wielu ofi cerów 

nie było. Długo jeździli gońcy, szukając dowódcy pułku, aż wreszcie ktoś powiedział, że jest cho-

ry; zaś jego zastępca zameldował mi, że pułk nie może się poruszyć naprzód, ponieważ miejsca 

56 Журнал боевых действий 1 – й Гвардейской Пехотной Дивизии… , op. cit., s. 9; W. Pażyra, op. cit., s. 25.
57 K. Latawiec, Ewakuacja organów administracji ogólnej wyższego i niższego szczebla guberni lubelskiej 

w sierpniu 1914 roku, „Radzyński Rocznik Humanistyczny”, tom 2, rok 2002, s. 48. 
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I.4. Krzeszów i okolica

Działania o charakterze wojskowym w Krzeszowie i okolicy rozpoczęły się od pierwszych 

dni sierpnia poborem rekruta do armii rosyjskiej (z wyjątkiem Koziarni, która wówczas należała 

do austro-węgierskiej Galicji). 2 sierpnia na terenach przygranicznych monarchii austro-węgier-

skiej ogłoszono pogotowie alarmowe, które miało na celu ochronę mobilizacji i koncentracji na 

obszarze przygranicznym. Nad Sanem w Krzeszowie – Koziarni znajdowało się przejście gra-

niczne, strzeżone przez oddziały austriackie zasilone przez mieszkańców Sarzyny i Tarnogóry. 

9 sierpnia te oddziały swoim postępowaniem sprowokowały rosyjską straż graniczną do otwar-

cia ognia. Incydent wyglądał następująco: austriacki porucznik pod groźbą zastrzelenia zmusił 

ośmiu żołnierzy do wejścia w łódkę, aby ze strony rosyjskiej sprowadzić prom na stronę austriacką. 

Ledwo wstąpili do łodzi, gdy z drugiej strony padły liczne strzały. Na szczęście dla naszych strza-

ły padły za wcześnie. Nasi uciekli asekurując się – a choć wywiązała się strzelanina, to jednak 

większej szkody nikt nie poniósł. Wieś [Koziarnia – przyp. autora] okropnie przerażona – płacz 

żon i starszych gospodyń. Zaraz na drugi dzień przybył 5. Pułk Huzarów, a piechota obsadziła 

granicę69. W okolicy Koziarni austriacka kawaleria osłaniała nadgraniczną koncentracje piecho-

ty i prowadziła działania zwiadowcze, wsparte od 13 sierpnia rozpoznaniem lotniczym przez 

załogi Flik. 7. 20 sierpnia skoncentrowane nad Sanem oddziały rozpoczęły marsz w kierunku 

Lubelszczyzny70. 

Wrześniowe walki w  Galicji Wschodniej przybrały niekorzystny obrót dla Austro-Wę-

gier. Zajęcie Lwowa przez Rosjan i  przegrana pod Rawą Ruską przypieczętowała los Galicji 

Wschodniej. Armie austriackie rozpoczęły odwrót. Z Lubelszczyzny w kierunku Sanu cofała 

się 1. Armia. 14 września w Krzeszowie na lewą stronę Sanu przeszedł jej X Korpus oraz część 

niemieckiego Korpusu Landwehry Woyrscha. Warunki topografi czne Krzeszowa sprawiły, że 

był on dogodnym miejscem do zorganizowania linii obrony. Dowódca 1. Armii austriackiej 

Viktor Dankl odpowiedzialny za obronę linii Sanu polecił utworzyć w Krzeszowie przyczółek 

mostowy. Obsadziły go oddziały 24. DP (X Korpus). Rano 15 września rosyjska 1. Dywizja 

Piechoty Gwardii otrzymała rozkaz zaatakowania przyczółka mostowego w Krzeszowie. Preo-

brażeński Pułk Lejbgwardii wyszedł z Huciska w kierunku Krzeszowa Górnego, gdzie stoczył 

krótkotrwałą walkę i zajął tę miejscowość. W tym samym czasie Semenowski Pułk Lejbgwardii 

zajął Dolny Krzeszów. O  godzinie 11.00 oba pułki zaatakowały pozycje austriackie w  Krze-

szowie71. Żołnierz służący w oddziale karabinów maszynowych Preobrażeńskiego Pułku Lejb-

gwardii wspominał: Podchodząc do Krzeszowa zostaliśmy przywitani przez przeciwnika silnym 

ogniem karabinowym. Podczas krótkiego, ale zaciętego boju Pułki Preobrażeński i Semenowski 

69 W. Pażyra, op. cit., s. 19.
70 A. Olejko, op. cit., s. 71.
71 Журнал боевых действий 1 – й Гвардейской Пехотной Дивизии… , op. cit., s. 9.
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prowizoryczny most, ale nocne ataki prowadzone przez 10. PPH zmierzające do utworzenia pozycji 

na prawym brzegu Sanu zakończyły się niepowodzeniem. W nocy z 15 na 16 października o godzi-

nie 2.30 Honwedzi jeszcze raz spróbowali poszerzyć pozycję, ale opór Rosjan ostudził ich zapał76. 

16 października tym razem Rosjanie zamierzali sforsować San w Krzeszowie, aby przedo-

stać się na lewy brzeg rzeki w Koziarni – Kopkach. Nie udało się jednak utrzymać tego w tajem-

nicy przed przeciwnikiem. Austriacka załoga Flik. 7. podczas lotu rozpoznawczego zauważyła 

duże oddziały rosyjskie zmierzające do Sanu drogą Biłgoraj – Harasiuki – Krzeszów. Infor-

macje te okazały się bardzo ważne. Węgierska 78. BPH pośpiesznie wzmocniła rejon Koziarni 

i przygotowała się do odparcia ataku rosyjskiego. Oddziały rosyjskiej 33. DP nie spodziewając 

się większego oporu poprowadziły atak, zepchnęły Honwedów do wody i wykorzystując posta-

wiony przez nich most spróbowały przeprawić się na lewą stronę Sanu. Tu atak rosyjski został 

przez Honwedów zatrzymany77.

W nocy 18 na 19 października wydzielone oddziały węgierskiego 10. PPH zgromadziły się 

nad brzegiem Sanu w Koziarni, aby jeszcze raz spróbować się przeprawić. Przeciwnik okazał 

się jednak szybszy. Jego refl ektory umieszczone na Górze Krzeszowskiej oświetliły pole walki 

po lewej stronie Sanu, a  piechota rozpoczęła przeprawę. Honwedzi mieli dużo szczęścia, że 

pozostali w nadbrzeżnych okopach, dzięki temu udaremnili jej forsowanie Sanu. Wielu Rosjan 

znalazło śmierć w nurtach Sanu, wielu dostało się do niewoli. Ponowna przeprawa rosyjska 

w nocy z 19 na 20 również zakończyła się niepowodzeniem i dużymi stratami. Waleczny wę-

gierski 10. PPH został odznaczony za dzielność (przypuszczalnie „Medalem za Dzielność”)78.

Zacięte walki na przyczółkach pod Niskiem i Rudnikiem zmusiły dowództwo VI i XIV 

Korpusu austriackiego do znalezienia skutecznego sposobu wyparcia Rosjan z lewego brzegu 

Sanu. Dowódca austriackiej grupy walczącej koło Rudnika Ferdynand Kosak zaproponował 

utworzenie przyczółka po prawej stronie Sanu w Krzeszowie, po to, aby przeciwnik ściągnął 

spod Rudnika część swoich wojsk i zaangażował je w jego likwidację. W ten sposób odciążone 

pod Rudnikiem austriacko-węgierskie oddziały mogłyby spróbować zlikwidować przyczółek 

rosyjski w Chałupkach. Na planach się jednak skończyło. Dowództwo VI i XIV Korpusu od-

rzuciło pomysł Ferdynanda Kosaka79. 

Od 20 października do 2 listopada na odcinku Sanu w rejonie Krzeszowa obie walczą-

ce strony prowadziły działania obronne. Sytuacja ta uległa zmianie, gdy rosyjski XXI Korpus 

i współpracujące z nim oddziały 46. DP otrzymały polecenie natarcia przełamującego front 

4. Armii austriackiej na odcinku od Rozwadowa do Rudnika. Równocześnie dowódca korpusu 

Jakow Szkińskij polecił dowódcy 13. DP, S. Pogoreckiemu, wykonać pozorowane forsowanie 

Sanu w Łazowie nocą z 2 na 3 listopada. Zgodnie z planem dwa bataliony 51. Litewskiego Puł-

76 P. Horváth, op. cit., s. 22-23.
77 A. Olejko, op. cit., s. 123.
78 P. Horváth, op. cit., s. 22-23.
79 ÖULK, op. cit., s. 447.
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łej Rosji ofi cerów: rotmistrza Bibikowa i porucznika Haliawkę. Podczas rozmowy z Ignatiewem 

Mannerheim zachował zimną krew pomimo trudnej sytuacji w jakiej znaleźli się jego ułani nie 

mogący skutecznie prześladować przeciwnika w nieprzyjemnej lesistej strefi e Tanwi81.

Dowódca Preobrażeńskiego Pułku Lejbgwardii Nikołaj Ignatiew wraz ze sztabem zatrzy-

mał się w jakiejś chacie. Podczas odprawy poinformował on swoich ofi cerów, że pułk ma przed 

sobą tylko niewielkie straże tylne przeciwnika przykrywające odejście taborów w  kierunku 

mostu na Tanwi w Harasiukach. Ignatiew rozłożył na stole mapę, przedstawił ofi cerom sytuację 

nad Tanwią oraz rozmieszczenie oddziałów swoich i przeciwnika, po czym rozkazał dowódcy 

3. Baterii Artylerii Konnej Lejbgwardii, aby ostrzelała oddalone o kilka kilometrów Derylaki 

i znajdujące się w ich pobliżu skrzyżowanie dróg prowadzących do Huty Krzeszowskiej – Ha-

rasiuk – Banachów. Kilka wystrzałów wystarczyło, aby straż tylna i  tabor niemieckiej Land-

wehry przyśpieszyły odwrót. W tym czasie rosyjska 2. Dywizja Piechoty Gwardii (dowódca: 

Alieksandr Resin) maszerując z Huty Krzeszowskiej osiągnęła wieś Banachy. Nadejście nocy 

uniemożliwiło dalsze prześladowanie niemieckiego przeciwnika82.

Rano 14 września okazało się, że tabor i straże tylne niemieckiej Landwehry zakończyły prze-

prawę przez Tanew w Harasiukach i zniszczyły most. Rosyjski 4. Batalion Pułku Preobrażeńskiego 

Lejbgwardii wyruszył z Huty Krzeszowskiej w kierunku Harasiuk, okazało się, że stracił on styczność 

z przeciwnikiem. Podczas marszu przechodząc obok miejsca wczorajszej walki, wspominał żołnierz 

Pułku Preobrażenskiego, zobaczyliśmy wiele trupów koni ułanów, już w połowie wessanych do bagien, 

a także zabraliśmy dwóch ciężko rannych Niemców pozostawionych samych sobie. Sądząc po obszarze 

pola walki siły przeciwnika mogły wynosić kilka plutonów piechoty. Około godziny 10.00 batalion do-

szedł do spalonego przez przeciwnika mostu na Tanwi w Harasiukach. Saperzy Gwardii, których włą-

czono do naszego pułku, szybko i z niezwykłą precyzją, pracując po pas w wodzie zamieniali jeszcze 

dymiące drewniane stare pokrycie mostu na nowe. Piechota przeszła po naprawionym moście. Kawaleria 

oraz artyleria i mój oddział karabinów maszynowych przeprawiły się przez bród powyżej mostu. Pułk 

Preobrażeński skierował się na Krzeszów83, po drodze zatrzymując się na nocleg w Hucisku.

W  tym samym dniu Pułk Semenowski Lejbgwardii i  2. Dywizja Piechoty Gwardii za-

trzymały się w Harasiukach; Pułk Jegerski Lejbgwardii w Derylakach; Pułk Izmaiłowski Lejb-

gwardii w Nowej Wsi. Wczesnym rankiem 15 września Pułk Izmaiłowski przeszedł do Ryczek, 

natomiast Pułk Semenowski dołączył do Pułku Preobrażenskiego w Hucisku i  razem z nim 

przystąpił do natarcia na Krzeszów. W tym czasie 2. Dywizja Piechoty Gwardii opuściła Ha-

rasiuki i  udała się nad rzeczkę Borowinę w  okolicy Kusz i  Sierakowa, gdzie się zatrzymała. 

Następnego dnia dywizja ta przeszła nad San. Wraz z odejściem oddziałów Gwardii nad San 

kończą się wrześniowe działania militarne w Harasiukach i okolicy84. 

81 С.Торнау, op. cit., s. 37.
82 Ibidem, s. 38; Журнал боевых действий 2 – й Гвардейской Пехотной Дивизии… , op. cit., s. 12. 
83 С.Торнау, op. cit., s. 38.
84 Журнал боевых действий 1 – й Гвардейской Пехотной Дивизии… , op. cit., s. 9; Журнал боевых 

действий 2 – й Гвардейской Пехотной Дивизии… , op. cit., s. 12.
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XIV Korpus (3. i 8. DP) 4. Armii

Straty 3. DP nad Sanem w październiku i listopadzie 1914 roku

Zabitych i zmarłych 
od ran

Rannych Zaginionych i jeńców Razem

Ofi cerów
Niższych 

rangą
Ofi cerów

Niższych 
rangą

Ofi cerów
Niższych 

rangą
Ofi cerów

Niższych 
rangą

26 758 70 3714 2 1812 98 6284

Straty 8. DP nad Sanem w październiku i listopadzie 1914 roku

Zabitych i zmarłych 
od ran

Rannych Zaginionych i jeńców Razem

Ofi cerów
Niższych 

rangą
Ofi cerów

Niższych 
rangą

Ofi cerów
Niższych 

rangą
Ofi cerów

Niższych 
rangą

32 823 23 2790 0 1998 55 5611

3. DP walczyła w regionie niżańskim od 20 października do 3 listopada. Jej straty ujęte 

w powyższej tabeli przypuszczalnie w 80% dotyczą regionu niżańskiego. Wcześniej przez kilka 

październikowych dni oddziały tej dywizji walczyły w Leżajsku i okolicy. W regionie niżańskim 

mogła ona stracić około 625 zabitych żołnierzy. Część nazwisk żołnierzy 3. DP zabitych w re-

gionie niżańskim odszukałem na Listach Strat (Verlustliste) i opublikowałem98.

Trudniej jest oszacować straty 8. DP, której oddziały walczyły w regionie niżańskim tyl-

ko przez trzy dni (20–23 października). Podane w powyższej tabeli straty odnoszą się przede 

wszystkim do okolicy Rozwadowa i Niska, w mniejszym stopniu do okolicy Leżajska. Biorąc 

pod uwagę dane z tabeli, i zestawiając ze źródłami historycznymi, do których dotarłem, dywizja 

ta poniosła w regionie niżańskim ogromne straty wynoszące 30% zabitych żołnierzy, wyłącznie 

z pułków TKJR (Tyrolskich Strzelców Cesarskich). 20 października podczas wieczornego ata-

ku na Nową Wieś 1. TKJR stracił 189 zabitych, a 22 października 100 zabitych. 4. TKJR stracił 

4 zabitych ofi cerów i nieokreśloną liczbę niższych rangą żołnierzy. Nie doszukałem się infor-

macji o stratach 3. TKJR, nie mówiąc o stratach Batalionów Strzelców Polowych (skrót FJB) tej 

dywizji. Mając na uwadze ten brak danych należałoby zwiększyć straty do około 45% zabitych. 

Warto dodać, że ta strata była poniesiona w ciągu trzech spośród dwudziestu siedmiu dni walk 

tej dywizji nad Sanem. Może to świadczyć o zaciętości walk w okolicy Niska. Mówiąc krótko, 

dywizja straciła w regionie niżańskim około 380 zabitych żołnierzy99.

98 Część nazwisk zabitych w  regionie niżańskim żołnierzy austriackiego 14. i  59. PP można odszukać 
w: T. Sudoł, Działania wojenne na Ziemi Niżańskiej w październiku i listopadzie 1914 roku… , op. cit., 
s. 112-128; część nazwisk zabitych w regionie niżańskim żołnierzy austriackiego 2. TKJR można odszu-

kać w: Idem, Oddziały Tyrolskich Strzelców Cesarskich nad Sanem… , op. cit., s. 66-67.
99 Część nazwisk zabitych w regionie niżańskim żołnierzy austriackiego 1. i 4. TKJR można odszukać 

w: Ibidem, s. 30, 32-33, 64-65.
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Łączne straty 4. oraz 1. Armii nad Sanem

Suma strat 4. oraz 1. Armii nad Sanem w październiku i listopadzie 1914 roku

Zabitych i zmarłych 
od ran

Rannych Zaginionych i jeńców Razem

Ofi cerów
Niższych 

rangą
Ofi cerów

Niższych 
rangą

Ofi cerów
Niższych 

rangą
Ofi cerów

Niższych 
rangą

140 7065 286 25864 56 15700 482 48629

Straty wojsk austriackich nad dolnym Sanem należy uzupełnić jeszcze o straty IX Korpusu 

3. Armii walczącego w okolicy Radymna. Jego 10. DP straciła 7528 żołnierzy zabitych, rannych, 

zaginionych (w tym zabitych: 581), natomiast 26. DPL – 4535 żołnierzy zabitych, rannych, za-

ginionych (w tym zabitych: 291). Razem straty obu dywizji wynosiły: 12063 zabitych, rannych, 

zaginionych (w tym zabitych: 872). 

2.2.2. Wojska rosyjskie

XXI Korpus (33. i 44. DP) 3. Armii

Straty 33. DP nad Sanem od 3października do 4 listopada 1914 roku

Zabitych i zmarłych 
od ran

Rannych Zaginionych i jeńców Razem

Ofi cerów
Niższych 

rangą
Ofi cerów

Niższych 
rangą

Ofi cerów
Niższych 

rangą
Ofi cerów

Niższych 
rangą

12 716 47 2810 4 623 63 4149

Straty 44. DP nad Sanem od 3października do 3 listopada 1914 roku

Zabitych i zmarłych 
od ran

Rannych Zaginionych i jeńców Razem

Ofi cerów
Niższych 

rangą
Ofi cerów

Niższych 
rangą

Ofi cerów
Niższych 

rangą
Ofi cerów

Niższych 
rangą

14 510 53 3250 12 1911 79 5671

Obie dywizje od 6 października do 4 listopada walczyły w regionie niżańskim. Straty po-

dane w powyższych tabelach odnoszą się powiedzmy w 99% do tego regionu. 33. DP straciła tu 

około 713 zabitych żołnierzy, natomiast 44. DP – 513. 
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Łączne straty 3. Armii i Grupy Dołgowa/Kruzenszterna nad Sanem

Łączne straty 3. Armii i Grupy Dołgowa/Kruzenszterna 
nad Sanem od 3października do 6 listopada 1914 roku

Zabitych i zmarłych 
od ran

Rannych Zaginionych i jeńców Razem

Ofi cerów
Niższych 

rangą
Ofi cerów

Niższych 
rangą

Ofi cerów
Niższych 

rangą
Ofi cerów

Niższych 
rangą

107 5343 380 27571 48 12299 535 45213

2.3. Podsumowanie
 

Podczas październikowych i listopadowych walk nad dolnym Sanem obie walczące strony 

straciły łącznie około 105905 zabitych, rannych, zaginionych (strona austriacka: 60692; strona 

rosyjska: 45213). W tym 13527 zabitych ofi cerów i niższych rangą żołnierzy. Straty w zabitych 

z podziałem na strony konfl iktu przedstawiają się następująco: strona austriacka – 4., 1. i 3. 

Armia straciła łącznie 8077 zabitych, w tym około 2240 (27%) w regionie niżańskim. Strona 

rosyjska – 3. Armia i Grupa Dołgowa/Kruzenszterna 9. Armii straciła łącznie 5450 zabitych, 

w tym około 1450 (26%) w regionie niżańskim. W sumie obie walczące strony straciły w tym 

regionie około 3690 (27%) zabitych ofi cerów i niższych rangą żołnierzy. Te dane należałoby 

jeszcze skorygować o straty poniesione we wrześniu. Niestety brak szczegółowych źródeł to 

uniemożliwia. 
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z jesiennymi walkami na linii Sanu w 1914 roku pozwala wysunąć hipotezę, że na cmentarzach 

gminy mogą być pochowani żołnierze polegli podczas walk w  1914 i  1915 roku. Co zatem 

wskazuje na 1914 rok? Otóż podczas wrześniowego odwrotu z Lubelszczyzny oddziały austria-

cko-węgierskie i niemieckie miały utarczki z kawalerią rosyjską między innymi na linii rzeczki 

Kurzynki, w lasach nad Tanwią pomiędzy Hutą Krzeszowską a Harasiukami. W tych walkach 

zginęło trudno oszacować ilu żołnierzy, których pochowano gdzieś w tej okolicy. 

Również na cmentarzach tejże gminy znajdujących się w Hucisku i Wólce mogą być pocho-

wani żołnierze biorący udział w nadsańskich walkach jesienią 1914 roku, którzy zmarli w szpita-

lu polowym. Obie miejscowości leżały poza linią frontu i zasięgiem artylerii przeciwnika. Znaj-

dujące się tam cmentarze usytuowane są w pobliżu domów przy drodze Biłgoraj – Krzeszów. 

W  którymś z  budynków mógł funkcjonować szpital polowy. Dla potwierdzenia interpretacji 

podam inny przykład, tym razem z gminy Jeżowe. W jednej z jej miejscowości – Nowym Narcie, 

oddalonej od Sanu o przeszło 20 kilometrów Austriacy utworzyli szpital polowy nr 4/6. Zmar-

łych w nim żołnierzy pochowano na przyszpitalnym cmentarzu. Daty ich śmierci wskazują na 

jesień 1914 roku. Nie jest wykluczone, że grzebano tam również poległych w 1915 roku106. Bez 

konkretnych źródeł podobne hipotezy czasu pochówków mogą dotyczyć też gminy Jarocin.

 

3.2. Cmentarze i mogiły wojskowe

3.2.1. Miasto i Gmina Rudnik

W Rudniku i okolicy Inspekcja utworzyła 6 wojskowych cmentarzy zbiorczych. Oto ich 

miejsca lokalizacji (również przybliżonej):

1.  Rudnik. Cmentarz zbiorczy przy ulicy Mickiewicza. Obecnie teren cmentarza wojskowe-

go w obrębie cmentarza parafi alnego. Zachowana wschodnia część cmentarza, natomiast 

zachodnia zajęta przez współczesne pochówki. Ten cmentarz wojskowy jest największym 

zbiorczym cmentarzem z całej okolicy. Widoczne mogiły z krzyżami w układzie kilku rzę-

dów, pomnik, tablica informacyjna. Cmentarz wpisany do rejestru zabytków: nr 322/89. 

2.  Rudnik-Dwór. Cmentarz zbiorczy przy skrzyżowaniu ulicy Kościelnej z ulicą Ogrodową, 

na prywatnej posesji, bliżej bagna, lub jej pobliżu, na polu uprawnym. Niewidoczny zarys 

cmentarza i mogił. Brak oznaczeń (np.: krzyża, obelisku, pomnika, kamienia, kapliczki, 

tablicy informacyjnej).

 3.  Rudnik. Cmentarz zbiorczy usytuowany obok dawnej leśniczówki Zagroda. Jadąc z Rud-

nika do Jeżowego, przed mostem na Rudnej, po prawej stronie drogi w pobliżu bloków 

106 Informacje o cmentarzu i szpitalu polowym w Nowym Narcie uzyskałem od R. Frodymy.
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mieszkalnych pracowników nadleśnictwa. Niewidoczny zarys cmentarza i  mogił. Brak 

oznaczeń.

4.  Rudnik. Cmentarz zbiorczy usytuowany w połowie drogi Rudnik – Jeżowe, po prawej stro-

nie naprzeciwko parkingu leśnego. Niewidoczny zarys cmentarza i mogił. Brak oznaczeń.

5. Kopki. Cmentarz zbiorczy usytuowany na łuku drogi do Krzeszowa, naprzeciwko cmenta-

rza parafi alnego, przylegał do posesji państwa Niedbałów, pierwotnie wymiary 20x20 m, 

mogiły ziemne z krzyżami, został przeniesiony do Rudnika (przy ulicy Mickiewicza). Te-

ren porośnięty lasem mieszanym. Niewidoczny zarys cmentarza i mogił. Brak oznaczeń. 

6. Borowina. Cmentarz zbiorczy. Po lewej stronie drogi Stróża – „ruski tor”. Znajdująca się 

tu mogiła zbiorowa została przeniesiona na cmentarz wojskowy w Przędzelu (cmentarz 

za leśniczówką Borowina przy drodze Stróża-Borowina). Miejsce po cmentarzu zbior-

czym – mogile zbiorowej – pozostało jednak nieoznaczone do czasu, kiedy poszukiwacz 

militariów trafi ł tu na szczątki żołnierza rosyjskiego (niedokładność wcześniejszych prac 

ekshumacyjnych), które przeniesiono na symboliczny cmentarz wojskowy w Przędzelu, 

a miejsce odkrycia szczątków oznaczono – nadrzewna kapliczka oraz osadzony w ziemi 

krzyż brzozowy. Faktycznie cmentarz usytuowany był 20 metrów od tego symbolicznego 

miejsca, w głębi lasu, tuż przy drodze gruntowej. Oznaczony był drewnianym krzyżem 

z tabliczką.

 

Ponadto na interesującym terenie są jeszcze cmentarze i mogiły, których Inspekcja nie 

wzięła pod uwagę.

7. Rudnik-Dwór. Cmentarz zbiorczy w miejscu nieistniejącego tartaku, przy drodze wjazdo-

wej do majątku Adama Tarnowskiego. Miejsce oznaczone – krzyż na pojedynczej mogi-

le, pośrodku mogiły średniej wielkości kamień, tablica informacyjna. Niewidoczny zarys 

cmentarza i pozostałych mogił. Cmentarz nie został przeniesiony. Spoczywa w nim 3600 

żołnierzy poległych podczas walk 1914-1915. Obecnie teren nieistniejącego tartaku wraz 

z cmentarzem sprzedany prywatnemu właścicielowi. Dalsze istnienie cmentarza jest pod 

znakiem zapytania. Zdziwienie budzi fakt, że cmentarz jest objęty ochroną konserwator-

ską – nr rejestracji zabytku: 175/87. 

8. Rudnik. Cmentarz wojskowy w pobliżu przeprawy promowej, w akacjowym zagajniku, 

około 50 metrów od Sanu. Prawdopodobnie przeniesiony do Rudnika. Niewidoczny zarys 

cmentarza i mogił. Brak oznaczeń.

9. Przędzel. Cmentarz wojskowy przy kapliczce znajdującej się na posesji państwa Hausne-

rów, na zakręcie drogi wylotowej z Przędzela do drogi krajowej 77. Niewidoczny zarys 

cmentarza i mogił. Miejsce oznaczone (kapliczka). Cmentarz przeniesiony do Rudnika.

10. Przędzel. Cmentarz wojskowy przy kapliczce, obok nadsańskiej drogi Przędzel – Ulanów. 

Niewidoczny zarys cmentarza i mogił. Miejsce oznaczone (kapliczka). Prawdopodobnie 

cmentarz przeniesiony.
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11. Przędzel. Cmentarz wojskowy, za leśniczówką Borowina, przy drodze Stróża-Borowina, 

30 metrów od torów kolejowych. Teren cmentarza ogrodzony płotkiem metalowym (pier-

wotnie teren cmentarza był znacznie większy). Widoczne symboliczne mogiły z krzyża-

mi brzozowymi. Pośrodku cmentarza metalowy krzyż z tablicą informacyjną. Cmentarz 

przeniesiony został do Rudnika, to co pozostało to symbol. Cmentarz wpisany do rejestru 

zabytków: nr 446/91. 

12.  Rudnik. Mogiła wojskowa. Na południowy wschód od osiedla Górka, około 1 km od nie-

go, na polu uprawnym znajdującym się na wysokościowej 168, w pobliżu ścieżki rowero-

wej biegnącej prosto z osiedla Górka w kierunku przeprawy promowej i ulicy Ogrodowej. 

Mogiła kryła szczątki trzech żołnierzy (Rosjanin i węgierscy Honwedzi), spoczywające na 

długości okopu, który odkryto po ścięciu skarpy podczas orki jesienią 2013 roku. Szczątki 

przeniesiono na cmentarz w Rudniku. 

13. Rudnik. Mogiła wojskowa. Przy nadsańskiej drodze w akacjowym zagajniku, 1500 m na 

południowy wschód od miasta i osiedla Górka (droga polna zaczynająca się u wylotu uli-

cy Ogrodowej w kierunku Sanu, biegnąca prosto do mostu na Rudnej i drogi krajowej 

77). Od mieszkańców dowiedziałem się, że podczas wydobywania ziemi na południowym 

skraju zagajnika natrafi ono na szczątki dwóch żołnierzy rosyjskich, natomiast na północ-

nym – na szczątki jednego. Prawdopodobnie w zagajniku jest więcej mogił. Ktoś o nich 

pamięta. Obok drogi i zagajnika rośnie olbrzymi klon, pod którym każdego roku w dniu 

Wszystkich Świętych pali się znicz.

Ponadto w Rudniku mogiły zbiorowe znajdowały się (lub jeszcze są) w centrum miasta, 

wokół plebani i kościoła, na prywatnych posesjach usytuowanych wzdłuż ulic Ogrodowej 

i Kościelnej, na posesji Adama Tarnowskiego oraz w innych, nieodkrytych jeszcze miejscach107.

107 Informacje o  cmentarzach i  mogiłach na terenie miasta i  gminy Rudnik: mapka-raport Inspekcji 
z Przemyśla, na której zaznaczone zostały cmentarze zbiorcze, skan w moim posiadaniu; informacje od 

R. Frodymy; badania własne; T. Sudoł, Działania wojenne na Ziemi Niżańskiej w latach 1914-1915…, 
op. cit., s. 32-43; M. Florek, Zabytkowe cmentarze i mogiły w Polsce. Województwo tarnobrzeskie, War-
szawa 1995, s. 120, 126-128.
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miejsce pochówku                    nr miejsca pochówku (opis w treści)      1

168,0
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Miejsce pochówku (nr 1) 

– cmentarz wojskowy w Rudniku 

przy ul. Mickiewicza.
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Miejsce pochówku (nr 1) – cmentarz wojskowy w Rudniku przy ul. Mickiewicza.

Przypuszczalne miejsce pochówku (nr 2) – Rudnik (Dwór), skrzyżowanie drogi Ogrodowej i Kościelnej.
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Przypuszczalne miejsce pochówku (nr 3) – Rudnik, w pobliżu leśniczówki Zagroda, nad rzeką Rudna.

Przypuszczalne miejsce pochówku (nr 4) – przy drodze z Rudnika do Jeżowego.Przypuszczalne miejsce pochówku (nr 4) – przy drodze z Rudnika do Jeżowego.
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11.  Nowosielec. Cmentarz zbiorczy. Na terenie cmentarza parafi alnego lub obok niego. Nie-

widoczny zarys cmentarza i mogił. Brak oznaczeń, choć dwa betonowe krzyże przy bra-

mie cmentarnej przypominają bardziej wojskowe niż cywilne. Może są one pozostałością 

po cmentarzu wojskowym?

12.  Kończyce. Cmentarz zbiorczy. Usytuowany około 100 metrów od lokalnej drogi Kończyce 

– Nowosielec, po prawej stronie, za zabudowaniami, na skraju lasu. Niewidoczny zarys 

cmentarza i mogił. Brak oznaczeń.

Ponadto cmentarz wojskowy, który nie został zaznaczony przez Inspekcję na mapce-raporcie:

13.  Nisko. Cmentarz wojskowy. W dzielnicy Barce, w obrębie cmentarza parafi alnego, przy 

drodze Nisko – Bojanów. Cztery kwatery. Na jednej z nich słupek betonowy oznaczający 

mogiłę zbiorową. Na innej kwaterze tablica informacyjna z nekrologami siedmiu żołnie-

rzy austriackiego 14. PP zabitych podczas walk nad Sanem jesienią 1914 roku – 6 nazwisk; 

oraz latem 1915 roku – 1 nazwisko. Na pojedynczej mogile krzyż z tabliczką informacyj-

ną o poległym kapitanie austriackiego 45. PP. Cmentarz wpisany do rejestru zabytków: 

nr 417/89108. Archeolog Marek Florek napisał, że spoczywa w nim około 90 żołnierzy109. 

Podana liczba wskazuje, że prawdopodobnie pozostałe na terenie miasta i gminy Nisko 

cmentarze zbiorcze nie zostały przeniesione. 

14.  Racławice. Mogiła zbiorowa na cmentarzu parafi alnym. Zarys niewidoczny. Brak ozna-

czeń.

108 Informacje o cmentarzach i mogiłach na terenie miasta i gminy Nisko: mapka-raport Inspekcji z Prze-

myśla, na której zaznaczone zostały cmentarze zbiorcze, skan w  moim posiadaniu; informacje od 
R. Frodymy; badania własne; T. Sudoł, op. cit., s. 44-50; M. Florek, Zabytkowe cmentarze i mogiły w Pol-
sce…, op. cit., s. 101, 146. 

109 Ibidem, s. 101.
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Przypuszczalne miejsce pochówku (nr 2) – Nisko, w pobliżu rzeczki Barcówki.

Miejsce pochówku (nr 5) – cmentarz wojskowy w Spokojnej – Podborku.Miejsce pochówku (nr 5) – cmentarz wojskowy w Spokojnej – Podborku



132

Przypuszczalne miejsce pochówku 

(nr 1) – Wólka Tanewska 

(przysiółek Tobyłka).

Przypuszczalne miejsce pochówku (nr 3) – Bieliny, w pobliżu kościoła.
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Miejsce pochówku (nr 2) – Hucisko, cmentarz wojskowy.
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3.3. Podsumowanie

W regionie niżańskim znajduje się 49 miejsc pochówków żołnierskich z I wojny świato-

wej. Najwięcej jest cmentarzy – 42, spośród których 19 oznaczonych, ponadto 1 kwatera na 

cmentarzu parafi alnym oraz 6 mogił. Najwięcej cmentarzy – 28 – powstało w wyniku działal-

ności Inspekcji IX Wydziału Grobów Wojennych z Przemyśla. Do chwili obecnej, spośród nich 

tylko 7 jest w jakiś sposób oznaczonych, nie wiadomo też, ile z nich uległo likwidacji w wyniku 

przeniesienia w inne miejsce. 

Bardzo niepokojący jest dalszy los cmentarza zbiorczego w Rudniku-Dworze. Spoczywa 

w nim 3600 żołnierzy poległych podczas walk 1914-1915. Obecnie teren nieistniejącego tarta-

ku wraz z cmentarzem został sprzedany prywatnemu właścicielowi. Zdziwienie budzi fakt, że 

cmentarz jest objęty ochroną konserwatorską – nr rejestracji zabytku: 175/87. Sprawa terenu 

zawisła w martwym punkcie. 



CZĘŚĆ  I I I
BITWA W TRZECH ODSŁONACH
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ROZDZIAŁ I

„Bitwa po Rudnicku”

Na Wikipedii oraz na stronie internetowej między innymi Towarzystwa Miłośników Zie-

mi Rudnickiej zamieszczono termin „Bitwa Rudnicka”, który wprowadza sporo zamieszania 

w wojskowej – naukowej defi nicji bitwy, gdyż formą zapisu zrównuje fi kcyjną „Bitwę Rudni-

cką” (potyczka) z chociażby Bitwą Warszawską 1920 roku.

Na Wikipedii terminem „Bitwa Rudnicka” lub Bitwa pod Rudnikiem ktoś określił: walki 

toczone o przeprawy na Sanie w rejonie Rudnika nad Sanem w czasie I wojny światowej. Krwa-

we walki prowadzone były w dniach od 14 października do 2 listopada 1914 r. pomiędzy 1., 4. 

Armią austro-węgierską, a 3. Armią rosyjską. Wojska austro-węgierskie próbowały sforsować San 

w ramach tzw. kontrofensywy jesiennej (operacja Wisła – San) prowadzonej przez armie sprzy-

mierzone (austro-węgierską i niemiecką). Wojskom austriackim nie tylko nie udało się sforsować 

Sanu i powstrzymać Rosjan, którzy w nocy z 17 na 18 października przełamali front i utworzyli 

przyczółki na lewym brzegu rzeki. Operacja Wisła – San zakończyła się niepowodzeniem i od-

wrotem na linię rzeki Białej i Dunajca, czyli na stanowiska wyjściowe do nieudanej kontrofensy-

wy. W efekcie bitwy, na terenach okalających Rudnik nad Sanem pozostały groby tysięcy zabitych 

żołnierzy obu armii, ludności cywilnej. Samo miasto zostało zburzone w 75%.

Opis na Wikipedii uzupełniony został szkicem skopiowanym z opracowania Korolkowa – 

Strategiczny zarys wojny (Корольков Георгий, Стратегический очерк войны 1914–1918 г., 

Часть вторая, Период с1 (14) сентября по 15 (28) ноября 1914 года, Москва 1923) – szkic 

nr 23, świadomie przerobionym przez kogoś do własnych celów. Oryginalny szkic nr 23 za-

tytułowany był jako: Сражение на р. Сане 4-23 окт.(17 окт. – 6 нояб.) – z ros. Starcie nad 

Sanem od 17 października do 6 listopada 1914 roku, natomiast po przeróbce – Plan bitwy pod 

Rudnikiem 1914 w kontekście operacji Wisła – San.

Nieuzasadniony naukowo zapis „Bitwa Rudnicka 1914” jest delikatnie mówiąc policzkiem 

wymierzonym Bitwie Warszawskiej 1920 roku, zmarginalizowaniem jej ogromnego znaczenia 

dla Europy i dziejów ludzkości. Tym posunięciem ktoś przy okazji pominął myśl wojskową. 

Historycy polscy (np. warszawskiego Wojskowego Biura Historycznego – działało w  latach 

1927–1939) i zagraniczni działający po 1918 roku w różnych systemach politycznych nie wpro-

wadzili do historii wojskowości terminu „Bitwa Rudnicka” lub „Bitwa pod Rudnikiem”. Nawet 

całości walk nad Sanem nie nazwali oni „bitwą”. Korolkow w swoim Strategicznym zarysie woj-

ny zatytułował jeden z rozdziałów „Starcie nad Sanem”, natomiast walki w Rudniku i Nisku 

potraktował jako „bój” (ros. Бой), a nie „bitwę” (ros. Битва). 
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Przerobiony przez „kogoś” szkic nr 23 z Korolkowa, błędnie zatytułowany: Plan bitwy pod Rudnikiem 

1914 w kontekście operacji Wisła – San.
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Oryginalny szkic nr 23 z Korolkowa, prawidłowo zatytułowany: Starcie nad Sanem 17 października 

– 6 listopada 1914 roku. 
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Na Wikipedii pod hasłem „Bitwa Rudnicka” (lub Bitwa pod Rudnikiem) znajdziemy źródła 

historyczne, na których podstawie ktoś „uzasadnił” tę bitwę. Twórca tego terminu korzystał z opra-

cowania: Jana Dąbrowskiego Wielka Wojna oraz Juliusza Batora Wojna Galicyjska, co jest wielkim 

nieporozumieniem i kpiną z autorytetów tychże autorów, gdyż żaden z nich nie użył pojęcia „Bitwa 

Rudnicka”, a nawet nie wspomniał słowem o walkach w okolicy Rudnika. Temat walk nad Sanem 

został przez obu autorów potraktowany bardzo powierzchownie. Nadmienili oni tylko o zaciętych 

walkach nad Sanem i przełamaniu frontu pod Niskiem. Bez podania konkretnych źródeł, ich anali-

zy, nie ma czegoś takiego, jak „Bitwa Rudnicka”. Aby spróbować dojść prawdy trzeba przeanalizować 

nadsańskie walki z tego okresu i dopasować je do naukowej – wojskowej defi nicji bitwy.

Jeden z  polskich historyków wojskowości major Jan Załuska w  opracowaniu Taktyka 

(J. Załuska, Taktyka, Oświęcim 2013, s. 141-142, reedycja wydania III z 1926 roku) podał na-

stępującą defi nicję bitwy:

Bitwa jest zmaganiem się woli przeciwników. Celem jej jest zawsze zniszczenie całości lub 

przynajmniej części jego żywych sił. Bój, zależnie od ilości sił, jakie biorą w nim udział, możemy 

podzielić następująco:

1.  Bitwa – jest to bój stoczony, przez główną lub większą część sił państw prowadzących wojnę; 

2.  Potyczka – bój stoczony przez siły mniejsze (drobną część sił ogólnych); 

3.  Utarczka – bój małych oddziałów, jak podjazdów, patroli. 

Jeżeli w bitwie biorą udział główne siły danej strony, bitwę taką nazywamy walną.

Według defi nicji encyklopedycznej (Mała Encyklopedia Wojskowa, t. 1, Warszawa 1967, s. 

150) bitwą jest: zbrojne starcie głównych sił stron prowadzących wojnę lub stanowiących część ich 

związków operacyjnych (armia, fl ota, Front, Grupa Armii), decydujące o dalszym przebiegu lub 

rezultacie operacji, kampanii lub wojny.

Defi nicja bitwy według Zbigniewa Ściborka (Działania taktyczne wojsk lądowych) brzmi 

następująco: Bitwa jest podstawową częścią operacji. Stanowi skupione w czasie i przestrzeni star-

cie sił głównych związków operacyjnych lub związków operacyjno-taktycznych walczących stron.

Na Wikipedii termin bitwa przedstawia się następująco:

Bitwa - zbrojne starcie sił zbrojnych stron prowadzących wojnę, mające zwykle duży lub 

decydujący wpływ na przebieg lub wynik operacji, kampanii a nawet wojny. We współczesnej 

terminologii wojskowej bitwa to kilka jednoczesnych lub kolejnych operacji prowadzonych siłami 

kilku współdziałających ze sobą frontów lub grup armii przy udziale lotnictwa i ewentualnie ma-

rynarki wojennej. Potocznie bitwą określa się każde większe starcie zbrojne. 

Rodzaje bitew:

Bitwa graniczna — specyfi czna forma bitwy obronnej. Jej szczególny charakter wynika 

z  faktu, że jest ona prowadzona w strefi e przygranicznej, a  jej treścią jest walka o uchwycenie 

inicjatywy strategicznej lub operacyjnej. Jest to więc starcie zbrojne sił głównych przeciwstawnych 

stron, w których jedna, prowadząc operację zaczepną, dąży do przekroczenia granicy innego pań-

stwa, druga zaś prowadzi operację obronną.
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Bitwa obronna — podstawowa część operacji obronnej, prowadzona w celu odparcia zgru-

powań uderzeniowych przeciwnika. Stanowi ją skupione w czasie i przestrzeni starcie sił głów-

nych związków operacyjnych (związków taktycznych). Polega też na wykorzystywaniu fortyfi ka-

cji, umocnień, barykad w celu zapewnienia ochrony żołnierzy. W bitwie obronnej wykorzystuje 

się innego rodzaju uzbrojenie, niż w ataku np.: w średniowieczu olej wylewany na wrogów.

Bitwa spotkaniowa — starcie głównych sił przeciwstawnych związków operacyjnych lub 

kilku związków taktycznych, które jednocześnie w sposób zaczepny dążą do osi celów położonych 

poza rubieżą ich starcia. W zależności od jej wyniku, przekształca się ona w bitwę zaczepną, bi-

twę obronną lub odwrót. Polega też na tym, że armie przeciwne spotykają się na danym miejscu 

i na dany sygnał ruszają do zmasowanego ataku.

Bitwa zaczepna — podstawowa część operacji zaczepnej. Stanowi ją skupione w  czasie 

i przestrzeni uderzenie sił głównych związków operacyjnych (związków taktycznych) w celu roz-

bicia zasadniczych sił przeciwnika i opanowania zajmowanego przez nie obszaru. W bitwie za-

czepnej wykorzystuje się szybko przemieszczające wojska. Ich celem jest zaskoczenie wroga i zaję-

cie terytorium do czasu wsparcia silniejszych i wolniejszych jednostek.

Na Wikipedii znajdziemy też następujące terminy uzupełniające defi nicję bitwy: 

Związek operacyjny – wielostopniowa jednostka organizacyjna i operacyjna wojska wystę-

pująca we wszystkich rodzajach sił zbrojnych, przeznaczona do prowadzenia operacji na konkret-

nym teatrze działań wojennych. Zalicza się do niego:

-  front (grupę armii), składający się zazwyczaj z kilku ogólnowojskowych armii, armii lotni-

czej oraz związków taktycznych, oddziałów i pododdziałów różnych rodzajów wojsk;

-  armię obejmującą kilka związków taktycznych oraz jednostki rodzajów wojsk;

-  fl otę składającą się ze związków taktycznych nawodnych i podwodnych okrętów;

- okręgi wojskowe, korpusy obrony przeciwlotniczej kraju i inne.

Związek taktyczny (do 1945 używano także określenia wielka jednostka) – jednostka orga-

nizacyjna wojska przeznaczona do prowadzenia wspólnych działań bojowych. Związki taktyczne 

występują zazwyczaj we wszystkich rodzajach sił zbrojnych. Wyróżnia się wśród nich:

-  brygady – niższe związki taktyczne składające się z batalionów (dywizjonów) lub pułków

-  dywizje – podstawowe związki taktyczne składające się z pułków lub brygad;

W skład każdego związku taktycznego wchodzi zazwyczaj kilka jednostek rodzajów wojsk: 

w brygadzie – pododdziały (np. bataliony, dywizjony), w dywizji – oddziały (pułki).

Analizując i porównując powyższe defi nicje bitwy możemy dopatrzyć się wspólnych dla 

nich elementów i złożyć to w logiczną całość, stwierdzając, że bitwą jest zbrojne starcie głów-

nych sił stron prowadzących wojnę lub stanowiących część ich związków operacyjnych, (za: Mała 

Encyklopedia Wojskowa; J. Załuska Taktyka) inaczej też starcie sił głównych związków opera-

cyjnych - Armia, Flota, Grupa armii, Front lub ich głównych związków operacyjno-taktycznych 

– kilka brygad, dywizji (za: Z. Ściborek, Działania taktyczne wojsk lądowych) decydujące o dal-

szym przebiegu lub rezultacie operacji, kampanii lub wojny (Mała Encyklopedia Wojskowa).
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Najwięcej zamieszania w  wojskowo-naukowym ujęciu terminu – bitwa – wprowadza 

opublikowany w „Przeglądzie Rudnickim” nr 70 (2/2014) artykuł: Prawda o Bitwie Rudnickiej 

(opublikowany również na stronie internetowej Towarzystwa Miłośników Ziemi Rudnickiej – 

zakładka „Bitwa Rudnicka” – Artykuły). Jego autor przeanalizował defi nicję bitwy Z. Sciborka 

i Małej Encyklopedii Wojskowej (defi nicje obu: patrz wyżej), ale nie posiadając konkretnej bazy 

źródłowej wyciągnął błędne wnioski. 

Według defi nicji Z. Ściborka w bitwie biorą udział główne związki operacyjno-taktyczne 

np. kilka brygad, dywizji skupionych w określonym miejscu i czasie. „Autor artykułu” Prawda 

o Bitwie Rudnickiej (dalej krótko: „Autor artykułu”) od razu chwycił pojęcie związek taktyczny 

walczący w jakimś miejscu i bez rzetelnej analizy nazwał to „Bitwą Rudnicką” lub „Bitwą pod 

Rudnikiem”. „Autor artykułu” pominął fakt, że bitwę prowadzą główne związki operacyjno-

-taktyczne (a nie jakiś luźny związek) walczącej strony w określonym czasie i przestrzeni. Ściśle 

kilka głównych niższych związków taktycznych (brygad) lub głównych wyższych związków 

taktycznych (dywizji) należących do związku operacyjnego (np. armii), walczących w okre-

ślonym (czytaj: planowanym przez sztab związku operacyjnego) czasie i  miejscu. Podczas 

jesiennych walk Rudnik nie był przewidzianym przez sztab żadnej z walczących nad Sanem 

armii miejscem skupienia głównych związków taktycznych, gdyż walcząca tam rosyjska grupa 

uderzeniowa – brygada 33. DP stanowiła wraz z grupą uderzeniową – brygadą 44. DP (pod 

Niskiem) jedną grupę manewrową z XXI Korpusu – związek taktyczny rozmieszczony na od-

cinku Sanu od Krzeszowa do Niska. W okolicy Rudnika, w momencie zintensyfi kowania dzia-

łań przeciwko rosyjskiej brygadzie 33. DP walczyły trzy austro-węgierskie brygady (jedna i pół 

dywizji), natomiast w okolicy Niska w dniach od 20 do 23 października przeciwko rosyjskiej 

brygadzie 44. DP walczyły trzy austriackie dywizje piechoty (około sześciu brygad). Jednak 

obie walczące strony nie skupiły tam głównych związków taktycznych. Zresztą sztaby obu wal-

czących stron miały problem z wyborem miejsca skupienia głównych związków operacyjno-

-taktycznych. Sztab 4. Armii austriackiej planował zebrać główne związki taktyczne na odcinku 

Sanu od Sieniawy do Jarosławia, ale w konsekwencji sporu z dowództwem 3. Armii austriackiej 

o miejsce ich koncentracji (Jarosław, czy Radymno) musiał on zrezygnować z utworzenia du-

żego związku taktycznego, uznając odcinek frontu 3. Armii za ważniejszy. Natomiast główne 

związki taktyczne przeciwnika – 3. Armii rosyjskiej rozmieszczone były w czterech miejscach 

na 130 kilometrowym odcinku Sanu (w okolicy Nisko – Rudnik, Leżachów, Manasterz, Ra-

dymno). Jej dowództwo planowało rozpocząć działania zaczepne nad Sanem jedną dużą grupą 

manewrową skupioną w konkretnym miejscu, ale splot wydarzeń zmusił je do wszczęcia dzia-

łań czterema korpusami (główne związki taktyczne) w tychże czterech miejscach. Przypomnę, 

że w bitwie biorą udział główne związki taktyczne skupione w określonym miejscu i czasie. 

Miejscem starcia głównych związków taktycznych była więc linia Sanu razem z okolicą prze-

prawy tych korpusów. Te działały w ramach związku operacyjnego – armii. Nie ma tu mowy 

o skupieniu w okolicy Rudnika chociażby jednego związku operacyjnego - rosyjskiej 3. Armii, 
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a tym bardziej jej głównych związków taktycznych, tych czterech korpusów. Nie ma więc mowy 

o „Bitwie Rudnickiej”. 

„Autor artykułu”, interpretując defi nicję bitwy „po swojemu”, za dużo sobie pozwolił 

i wprowadził do nadsańskich walk zamieszanie w stylu „bitwy w bitwach”. Mając na uwadze in-

terpretację defi nicji bitwy wg „Autora artykułu” i używając jej wobec nadsańskich walk w okre-

sie od 14 października do 6 listopada to wzdłuż Sanu, co kilometr rozegrała się bitwa, chociażby 

na odcinku rosyjskiego XXI Korpusu od Niska do Krzeszowa: używając w nazwie własnej du-

żych liter – „Bitwa Malcowa”, „Bitwa Niżańska”, „Bitwa Racławicka”, „Bitwa Wolińska”, „Bitwa 

Nowowiejska”, „Bitwa Przędzelska”, „Bitwa Rudnicka”. „Bitwa Chałupecko-Kopecka”, „Bitwa 

Koziarniano-Tarnogórska”, „Bitwa Krzeszowska”. Zostają nam jeszcze niższe związki taktyczne 

XI, IX, X Korpusu, co najmniej po cztery „Bitwy” każdy. Jeśli „Bitwa Rudnicka” i inne nieprze-

myślane tego typu wpisy zapiszą się na trwałe w historii wojskowości, to jakiego określenia 

będziemy używać wobec starcia związku operacyjnego – np. rosyjskiej 3. Armii, Grupy Ma-

łopolskiej lub Frontu Południowo-Zachodniego – może „arcybitwa” lub „wojna”. Natomiast 

prowadzone równolegle działania Grupy Nadnarwiańskiej – nazywać „drugą arcybitwą” albo 

„drugą wojną”, a działania głównego związku operacyjnego, czyli Grupy Środkowej Wisły – 

„wojną walną”, albo „pierwszorzędną wojną”. A jakie określenie zastosujemy wobec konfl iktu 

państwowego: Austro-Węgry – Rosja? Tu brak odpowiednika wojskowego do rodzaju dzia-

łań zbrojnych. Fantaści i internauci pewnie coś wymyślą, pomijając przy tym myśl wojskową. 

Przejdźmy do sedna sprawy. Starcia militarne w  ramach konfl iktu międzypaństwowego lub 

wewnątrzpaństwowego (wojna, powstanie), jakiekolwiek by były związane z wojskowością. Hi-

storycy wojskowości nie po to wprowadzili pojęcia: utarczka, potyczka, bitwa, aby je pomijać, 

a myśl wojskową lekceważyć, tylko po to, aby w przemyślany sposób z nich korzystać i nie wy-

pisywać bzdur na stronach internetowych, z których licznie korzystają internauci poszukujący 

informacji. 

Dla przykładu zastosuję tę nielogiczną interpretację defi nicji bitwy wobec działań rosyj-

skich nad Sanem w dniach od 17 do 20 października, wyodrębniając przy tym „rudnickie bi-

twy”. Skrzydłowe X i XXI Korpusu w nocy z 17 na 18 października miały przystąpić do forso-

wania Sanu. Znajdujący się na prawym skrzydle XXI Korpus po przedostaniu się na lewy brzeg 

rzeki, wybudowaniu mostów miał skierować działania w górę rzeki (Kopki, Tarnogóra), aby 

w ten sposób odwrócić uwagę przeciwnika od odcinka Sanu zajmowanego przez XI i IX Kor-

pusy (główny odcinek frontu 3. Armii). Mamy „ważne zadania i cele taktyczne” – odwrócenie 

uwagi przeciwnika oraz zajęcie rejonu Kopek i Tarnogóry przez związek taktyczny – elementy 

33. DP z XXI Korpusu. „Autor artykułu” Prawda o Bitwie Rudnickiej stwierdzał, że zamknięcie 

Rudnika w kleszczach stworzyłoby Rosjanom idealne warunki do zbudowania przeprawy przez 

San i wyprowadzenia uderzenia w kierunku Rzeszowa, stąd według niego „Bitwa Rudnicka”. 

Powtórzę ten błędny wniosek w innym ujęciu, otóż zamknięcie Kopek-Tarnogóry w kleszczach 

również umożliwiało wyprowadzenie ataku w kierunku Rzeszowa. Mamy więc do czynienia 
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z  „Bitwą Kopecko-Tarnogórską”. Takich niedorzecznych przykładów, na których podstawie 

domniema się rzekomą „Bitwę” można podać dużo więcej. Równocześnie z działaniami XXI 

Korpusu, znajdujący się na lewym skrzydle armii X Korpus miał przeprawić się w Radymnie 

i zająć ważne drogi prowadzące do Przemyśla („Bitwa Radymneńska”). Rozmieszczone w cen-

trum związki taktyczne XI i IX Korpusów miały przystąpić do forsowania Sanu w nocy z 18 na 

19 października, wybudowania mostów w Manasterzu i Sieniawie, a następnie wszczęcia dzia-

łań zaczepnych w kierunku Jarosławia i Przeworska (jw. następne bitwy - „Bitwa Jarosławska” 

i „Przeworska”). 

W nocy z 17 na 18 października rosyjska grupa manewrowa (taktyczna) XXI Korpusu roz-

poczęła forsowanie Sanu. Jej pierwsza grupa uderzeniowa złożona z oddziałów 33. DP weszła 

na lewy brzeg Sanu koło Rudnika naprzeciwko posesji Tarnowskich. Miała ona zająć zamek, 

dworskie budynki gospodarcze, postawić most, następnie skierować natarcie w górę Sanu, zająć 

wieś Chałupki i  osłonić stawianie mostu w  Krzeszowie („Bitwa Chałupecko-Krzeszowska”). 

Druga grupa uderzeniowa złożona z oddziałów 44. DP wieczorem przystąpiła do forsowania 

rzeki naprzeciwko Racławic, Woliny oraz Nowej Wsi (miejscowości w okolicy Niska – „Bitwa 

Niżańska”). Miała za zadanie utrzymać się na zajętej pozycji i rozpocząć stawianie mostu. Obie 

grupy uderzeniowe przeprawiły się w bliskiej odległości od linii kolejowej Rozwadów – Prze-

worsk (około 3 kilometrów). Ponownie przytoczę myśl „Autora artykułu”, jego zdaniem utwo-

rzenie przyczółka Rudnik – Nisko dawało idealne warunki dla przeprawy i  budowy mostów 

oraz ofensywy na Rzeszów. Odniosę się do tego. Żaden rozkaz operacyjny wydany przez rosyj-

skie dowództwo i sztab 3. Armii w okresie przepraw przez San głównych związków taktycz-

nych tej armii nie zawierał wytycznych ataku na Rzeszów. W tym czasie faktycznym zadaniem 

3. Armii rosyjskiej było związanie walką 4. oraz elementów 3. i 1. Armii przeciwnika, po to, aby 

nie mógł on przemieścić swoich oddziałów na inny odcinek frontu: na południe od Przemyśla 

oraz nad środkową Wisłę. Dlatego, aby zdezorganizować jego działania, uczynić go bezsilnym 

3. Armia rosyjska przeprawiła główne związki taktyczne – elementy czterech korpusów na 130 

kilometrowym odcinku rzeki, w miejscach: Rudnik – Nisko, Leżachów, Manasterz, Radym-

no. Działania rosyjskich związków taktycznych zakończyły się sukcesem. 4. Armia austriacka 

i elementy 1. Armii austriackiej (X Korpus) zostały unieruchomione nad Sanem (jeden z hi-

storyków austriackich określił tę sytuację „stanem taktycznej bezsilności”). Działania te bardziej 

uzasadniają wprowadzenie pojęcia Bitwa nad dolnym Sanem niż „Bitwa Rudnicka”. Wracając 

do analizy nadsańskich „rudnickich bitew”. Wieczorem 20 października rosyjski XXI Korpus 

otrzymał polecenie udzielenia pomocy 13. DP (miała sforsować San i zająć rejon Leżajska – 

„Bitwa Leżajska”) oraz 46. i 80. DP (miały sforsować San).

W nocy z 18 na 19 października rosyjska druga grupa manewrowa-taktyczna (XI Korpus) 

złożona z oddziałów 32. DP przeprawiła część sił na lewą stronę Sanu. Grupa miała dojść do 

rzeki Wisłok i przejąć kontrolę odcinka rzeki od Gniewczyny Trynieckiej do ujścia („Bitwa 

Wisłocka”) oraz kontrolę nad linią kolejową, następnie udzielić wsparcia trzeciej grupie mane-
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wrowo-taktycznej (IX Korpus) i umożliwić wyjście pozostałym oddziałom 32. DP oraz 11. DP 

(XI Korpus) na linę Przeworsk – Jarosław. Jeśli zajdzie potrzeba to XI Korpus miał skierować 

cześć sił na Leżajsk, gdzie wzdłuż brzegu Sanu prowadziłby pasywną obronę na odcinku od 

ujścia Wisłoka do Leżajska.

Rosyjska trzecia grupa manewrowo-taktyczna (IX Korpus) rozpoczęła forsowanie Sanu 

nocą z  18 na 19 października oddziałami 5. DP w  rejonie Wiązownicy i  Manasterza. Prze-

prawa zakończyła się sukcesem tylko naprzeciwko Manasterza. Piechocie rosyjskiej udało się 

podejść do drogi Wielgosy – Kostków. Grupa miała zająć te miejscowości („Bitwa Wielgosowo-

-Kostkowa”) oraz Wolę Buchowską, Jagiełłę („Bitwa Buchowsko-Jagiełłska”), aby dojść do linii 

kolejowej i drogi Gorzyce – osada Leżachów, następnie miała skierować natarcie na Przeworsk 

(„Bitwa Przeworska”) zająć wzniesienia na północ od Jarosławia, przejąć kontrolę nad drogą 

Przeworsk – Kańczuga. Wsparcia na jej skrzydłach udzielić miała 32. DP XI Korpusu (druga 

grupa manewrowa) oraz 42. DP (IX Korpus), która wieczorem 19 października szykowała się 

do forsowania Sanu pod Jarosławiem w rejonie mostu kolejowego w pobliżu Munina. Dywizja 

ta miała zająć mosty, miejscowość Muninę („Bitwa Munińska”) wysokościową 267 na południe 

od Jarosławia, miejscowość Tuczempy („Bitwa Tuczempska”) oraz przejąć kontrolę nad drogą 

do Pruchnika.

W nocy z 19 na 20 października rosyjska czwarta grupa manewrowo-taktyczna (X Kor-

pus) przystąpiła do forsowania Sanu oddziałami 9. DP w rejonie Wysocka. Miała ona postawić 

most i zająć Radymno. Rozgorzały zacięte walki o Adamówkę („Bitwa Adamówiecka”). Grupę 

wsparły oddziały 42. DP (IX Korpus). Powyższe wpisy w nawiasach – („Bitwa…”), a jest ich 

bardzo dużo, nie mają nic wspólnego z faktyczną naukowo-wojskową defi nicją bitwy, ale jak 

widać wprowadzają wiele niepotrzebnego zamieszania w historii wojskowości. 

Kolejnymi elementami z defi nicji bitwy, których nie wziął pod uwagę „Autor artykułu” 

to czas rozegrania, miejsce oraz konsekwencje bitwy dla strony konfl iktu. Jaką rolę odegrał 

w zmaganiach nadsańskich „pępek świata” – Rudnik. Nie obrażając nikogo, nie ujmując za-

ciętości walk w jego okolicy, a stwierdzając fakty w sensie taktycznym odpowiem – niewielką. 

Natomiast działania w pobliskim Nisku i jego okolicy odegrały niebagatelną rolę dla nadsań-

skiego frontu oraz po części wpłynęły też na działania 1. Armii austriackiej nad Wisłą. Dla 

potwierdzenia tego faktu warto przedstawić krótki rys działań na przyczółku pod Niskiem. 

Przeprawa pod Niskiem elementów rosyjskiej grupy manewrowej XXI Korpusu w nocy 

z 17 na 18 października zaskoczyła X Korpus austriackiej 1. Armii, który w tym momencie szy-

kował do zluzowania pozycji i pilnego przejścia nad Wisłę, gdyż był potrzebny w walkach pod 

Dęblinem. Korpus ten został uwikłany w walki pod Niskiem do 23 października. Aby umożli-

wić mu odejście nad Wisłę Austriacy w dniach od 20 do 23 października skoncentrowali w tym 

rejonie związki taktyczne w sile trzech dywizji (24., 3. i 8. DP – w sumie sześć brygad) oraz cięż-

ki moździerz oblężniczy – „Chudą Emmę” kal. 30,5 cm. W tym czasie przeciwnik dysponował 

w okolicy Niska związkiem taktycznym w sile około brygady. Uwikłanie trzech austriackich 
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wyższych związków taktycznych (dywizji) oraz ciężkiej artylerii świadczyło o znaczeniu tego 

rejonu, z pewnością ważniejszego pod względem taktycznym od pobliskiego rejonu Rudnika. 

23 października austriacki X Korpus zluzował pozycje pod Niskiem i skierował się nad Wisłę, 

aby wziąć udział w walkach pod Dęblinem. Do Wisły dotarł dopiero 25 października, w konse-

kwencji opóźnienia nie wziął udziału w walkach pod Dęblinem, co było taktycznym niepowo-

dzeniem austriackim. Brak X Korpusu pod Dęblinem oraz niekorzystna sytuacja niemieckiego 

sojusznika pod Warszawą wymusiły na 1. Armii austriackiej odejście nad Opatówkę. Czy walki 

w Rudniku wywarły jakikolwiek wpływ na austriackie nadsańskie i po części nadwiślańskie 

działania, jak te toczone pod Niskiem? Odpowiem krótko – nie. 

Kolejny przykład znaczenia rejonu Niska dla walk nadsańskich. Końcem października 

sztab 3. Armii rosyjskiej dostrzegł osłabienie austriackiego odcinka frontu pod Niskiem spo-

wodowane przesunięciem części oddziałów austriackich pod Rozwadów. We froncie austria-

ckim pomiędzy Racławicami – Niskiem – Malcami powstała luka, w którą dowództwo 3. Ar-

mii zamierzało skierować „uderzenie przełamujące” (miejsce uderzenia wybrane przez sztab). 

Szybkość działania i skupienie kilku niższych związków taktycznych w tym wybranym miejscu 

mogło zadecydować o sukcesie przerwania frontu austriackiego nad Sanem oraz o stworzeniu 

miejsca do wyprowadzenia natarcia w kierunku Sandomierza i w ten sposób do ubezpieczenia 

ofensywy Grupy Środkowej Wisły. Rosjanie skoncentrowali w okolicy Niska trzy grupy ude-

rzeniowe – związki taktyczne: Grupa Podymowa (elementy 44. DP) miała zaatakować Rac-

ławice, Grupa Nieczwołodowa wydzielona z 33. DP walczącej pod Rudnikiem miała zdobyć 

Nisko (rejon Rudnika został więc osłabiony, gdyż cztery bataliony walczącej tu 33. DP zostały 

przesunięte w rejon Niska i weszły w skład Grupy Nieczwołodowa. W Rudniku, na linii fron-

tu walczyła więc niepełna brygada. Pamiętajmy, że w bitwie bierze udział co najmniej kilka 

związków taktycznych – kilka brygad). Elementy Grupy Kruzenszterna (część 46. DP) mia-

ły udzielić wsparcia Grupie Nieczwołodowa w okolicy Niska, na Malcach. Działania pomoc-

nicze (demonstracyjne) miały prowadzić elementy 33. DP pod Rudnikiem; elementy Grupy 

Kruzenszterna (część 46. DP pod Rozwadowem, elementy 80. DP – demonstracyjna prze-

prawa w Żabnie i Czekaju, elementy 23. DP – demonstracyjna przeprawa w Kępie); elementy 

13. DP – demonstracyjna przeprawa w Łazowie naprzeciwko Sarzyny. Pozostałe korpusy 3. Ar-

mii miały prowadzić walki obronne. Plan uderzenia przełamującego uległ jeszcze modyfi kacji. 

Otóż 31 października działania pomocnicze w rejonie Rudnika zostały wstrzymane do czasu 

zmiany walczących na linii oddziałów i postawienia stałego mostu, czyli do 3 listopada. Rów-

nież przeciwnik nie przejawiał tu zbytniej inicjatywy, ograniczając swoje działania tylko do wy-

syłania patroli, naprawy zasieków, ostrzału artyleryjskiego. W natarciu przełamującym Rudnik 

odegrał więc niewielką rolę. Przygotowując uderzenie przełamujące, Rosjanie w okolicy Niska 

zgromadzili siły około dwóch niższych związków taktycznych – brygad lub jednego wyższego 

związku taktycznego – dywizji (od 29 października do 4 listopada w Nisku i najbliższej okolicy 

walczyły następujące oddziały i pododdziały: Grupa Podymowa (z 44. DP) – kombinowany ba-
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talion Szełucha, 176. Pierewołoczneński Pułk Piechoty, 1. Batalion i 13. Kompania 173. Kamie-

nieckiego Pułku, 3. Batalion 175. Baturińskiego Pułku, 1. Kompania 174. Romeńskiego Pułku, 

Batalion 129. Besarabskiego Pułku (z 33. DP). Elementy Grupy Kruzenszterna – 3. Kompania 

181. Ostrołęckiego Pułku (46. DP), batalion 183. Pułtuskiego Pułku, batalion 184. Warszaw-

skiego Pułku (46. DP). Grupa Nieczwołodowa – 1. i 4. Batalion 129. Besarabskiego Pułku (33. 

DP), 1. i 3. Batalion 132. Benderskiego Pułku (33. DP). wzmocniona 1. i 2. Kompanią 183. 

Ostrołęckiego Pułku (46. DP). Ponadto w okolicy Niska walczyła 8. Kompania 173. Kamienie-

ckiego Pułku. Rozciągnięcie rosyjskich związków taktycznych biorących udział bezpośredni 

i demonstracyjny w natarciu przełamującym skłania do szukania uzasadniania wprowadzenia 

pojęcia Bitwy nad dolnym Sanem. Fakt, że przełamanie frontu pod Niskiem przyspieszyło wy-

danie przez AOK rozkazu odwrotu austriackiego od Sanu, ale trzeba mieć na uwadze również 

inny fakt, że od momentu niepowodzenia 1. Armii austriackiej pod Dęblinem i wycofania jej 

oddziałów nad Opatówkę odejście pozostałych armii austriackich od Sanu i rejonu Chyrowa 

było kwestią czasu i faktycznie zostało wymuszone zdobyciem Sandomierza przez Rosjan. Szu-

kanie i udowadnianie „Bitwy pod Niskiem”, nie jest zasadne, gdyż nadsańskie starcie związku 

operacyjnego – rosyjskiego (3. i  część 9. Armii) oraz austriackiego (4. i  część 3. Armii oraz 

przez kilka dni elementów 1. Armii) trwało od 14 października do 6 listopada, a nie od 26 

października do 4 listopada. Natarcie przełamujące front austriackiej 4. Armii stanowiło tylko 

etap starcia nad dolnym Sanem. Podczas jesiennych walk nad Sanem ważniejszymi od Rud-

nika rejonami były: Nisko i okolica, odcinek Sieniawa – Jarosław, Radymno i okolica, później 

również Rozwadów i okolica. Dla austriackiego AOK szczególną dezorganizację w działaniach 

4. i 3. Armii austriackiej powodował przyczółek rosyjski w rejonie pomiędzy Jarosławiem a Ra-

dymnem. Z zarządzenia AOK nr 3554 wynika: Ze wszystkich przeprowadzonych przez wroga 

wypadów (utworzonych przyczółków po lewej stronie Sanu – przyp. autora) najdotkliwszy dla 

nas jest ten w rejonie Munina – Tuczempy. Nie pozwala skrzydłom 4. i 3. Armii wziąć udziału 

w  rozstrzygnięciu pod Przemyślem i  blokuje szczególnie ważną linię kolejową i  drogę służącą 

zaopatrzeniu Przemyśla i  armii. Rudnik, jako miejsce pod względem ważności nadsańskich 

działań, jest rejonem delikatnie mówiąc pobocznym, drugorzędnym. 

„Autor artykułu” uzasadnia pojęcie „Bitwy Rudnickiej” również zaciętością walk i ponie-

sionymi stratami, pisząc następująco: Sama liczba 20 tys. zabitych jest wystarczającym wstrzą-

sem, zwłaszcza jeśli weźmie się pod uwagę niezwykle mały obszar, na którym toczyły się walki. 

Nie ma też wątpliwości co do faktu, że spośród wszystkich pól bitewnych znad Sanu na naszej 

ziemi (rudnickiej) stoczono walki najcięższe. Jest to następna niedorzeczność, a delikatnie mó-

wiąc fantazja wprowadzona w obieg globalny pod „płaszczykiem” zaszczytnych celów, ale jakże 

szkodliwa dla historii. „Autor artykułu” pisze o 20 tys. zabitych (!!!), co więcej na Wikipedii 

pod hasłem: „Bitwa Rudnicka” lub „Bitwa pod Rudnikiem” dopatrzymy się jeszcze większe-

go przekłamania – strat w zabitych wynoszących 30 tys. Skąd „Autor artykułu” zaczerpnął te 

dane? Jak można, nie mając konkretnych źródeł historycznych, bez żadnych skrupułów wpro-
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wadzać takie zamieszanie do historii Polski. W przypadku walk w Rudniku można się „pomy-

lić” o chociażby 200 zabitych, ale nie o 18 tysięcy! 

Odniosę się do tych bardzo zawyżonych strat w zabitych „obliczonych” na potrzeby „Bitwy 

Rudnickiej”. Podstawowym źródłem moich szacunków strat w regionie niżańskim jest wyśmie-

nite opracowanie Siergieja Nielipowicza „Krwawy październik 1914 roku”, w którym znajdziemy 

tabele strat poniesionych przez obie walczące strony między innymi nad dolnym Sanem. Podczas 

jesiennych walk obie walczące strony straciły tu łącznie 105905 zabitych, rannych, zaginionych 

(strona austriacka: 60692; strona rosyjska: 45213). W tym 13527 zabitych ofi cerów i niższych 

rangą żołnierzy. Straty w zabitych z podziałem na strony konfl iktu przedstawiają się następująco: 

strona austriacka - 4., 1. i 3. Armia straciła łącznie 8077 zabitych, w tym około 2240 (27%) w re-

gionie niżańskim. Strona rosyjska – 3. Armia i Grupa Dołgowa/Kruzenszterna 9. Armii straciła 

łącznie 5450 zabitych, w tym około 1450 (26%) w regionie niżańskim. W sumie obie walczące 

strony straciły w tym regionie około 3690 (27%) zabitych ofi cerów i niższych rangą żołnierzy. 39. 

DPH w dniach od 12/13 października do 3 listopada walczyła w regionie niżańskim na odcinku 

Sanu od Kopek do Niska, gdzie straciła około 500 zabitych żołnierzy. Odejmijmy od tego wyni-

ku straty poniesione podczas walk o przeprawę Krzeszów – Koziarnia, Kopki oraz kilkudniowe 

walki w Nisku otrzymamy jej przybliżone straty w Rudniku i okolicy wynoszące około 400 zabi-

tych. W okolicy Rudnika (dokładnie na odcinku od Rudnika do Racławic koło Niska) walczyły 

również elementy 15. DP (30. BP) oraz 27. DP (53. BP). Prawdopodobnie obie straciły tu łącznie 

około 590 zabitych żołnierzy. Podsumujmy te szacunki. Straty strony austro-węgierskiej w Rud-

niku i  okolicy mogły przypuszczalnie wynosić około 800 zabitych ofi cerów i  niższych rangą 

żołnierzy. Straty strony przeciwnej – rosyjskiej 33. DP walczącej w regionie niżańskim wynosiły 

około 713 zabitych. Elementy tej dywizji walczyły na przeprawie w Krzeszowie, na przyczółku 

w Chałupkach koło Rudnika, w okolicy Niska (Grupa Nieczwołodowa). Jej straty w Rudniku 

i okolicy przypuszczalnie mogły wynosić około 500 zabitych żołnierzy. W sumie w Rudniku 

i okolicy podczas jesiennych walk 1914 roku zabitych zostało około 1300 ofi cerów i niższych 

rangą żołnierzy obu walczących stron. Do szacunków celowo i  świadomie wyolbrzymionych 

przez „Autora artykułu” – 20 tys. zabitych (30 tys. - Wikipedia) „trochę” brakuje. 

„Autor artykułu” nie ma też wątpliwości co do faktu, że spośród wszystkich pól bitewnych 

znad Sanu na naszej ziemi (rudnickiej) stoczono walki najcięższe. Kolejny jego niedokładny wnio-

sek, gdyż w pobliskim Nisku walki miały bardziej zacięty charakter. Tu Austriacy skoncentrowali 

w kulminacyjnym momencie walk aż trzy dywizje, tu w dniach od 20 do 23 października oddzia-

ły austriackie miały za wszelką cenę zepchnąć Rosjan do Sanu i po ich plecach przejść rzekę, aby 

24. DP mogła zluzować pozycje pod Niskiem i przejść nad Wisłę. Ogromna zaciętość i znaczenie 

walk pod Niskiem. Straty strony austro-węgierskiej w zabitych pod Niskiem wynosiły: 8. DP – 

około 380 żołnierzy; 3. DP około 625 żołnierzy; 24. DP – około 90 żołnierzy; elementy 45. DPL 

– około 55 żołnierzy. W sumie strona austro-węgierska straciła pod Niskiem około 1150 zabitych 

ofi cerów i niższych rangą żołnierzy. Straty strony rosyjskiej w zabitych pod Niskiem wynosiły: 
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44. DP – około 513 żołnierzy; 46. DP – około 225 żołnierzy; 33. DP (Grupa Nieczwołodowa) – 

około 100 żołnierzy. W sumie daje to około 838 zabitych ofi cerów i niższych rangą żołnierzy. Dla 

porównania, w Rudniku obie walczące strony straciły 1300 zabitych, natomiast w Nisku – 1988 

zabitych ofi cerów i niższych rangą żołnierzy. Różnica widoczna. Kolejny przykład zaciętości walk. 

22 października oddziały rosyjskiej 32. i 11. DP poprowadziły atak na osadę Leżachów, wysokoś-

ciową 183 (na południe od osady Leżachów) oraz na Gorzyce. Wówczas zacięte walki toczyły się 

na linii Wola Buchowska – osada Leżachów. Elementy trzech pułków 11. DP poprowadziły atak 

na osadę Leżachów, natomiast czwarty pułk w tym czasie bronił przeprawy w jej okolicy. Natarcie 

pułków zostało zatrzymane przez broniącego się przeciwnika i ostatecznie przyniosło atakują-

cym duże straty sięgające 50% żołnierzy. Następny przykład zaciętości walk, to walki w okolicy 

Radymna, szczególnie o miejscowość Adamówkę, która kilkakrotnie przechodziła z rąk do rąk. 

Podczas intensywnych działań walczący tam Rosjanie chronili się przed ostrzałem karabinowym 

za osłoną zrobioną z ułożonych warstwowo ciał zabitych żołnierzy.

Kolejnym absurdem „Autora artykułu” jest zestawienie tabelaryczne strat na „niewielkim ob-

szarze” Rudnika i porównanie ich ze stratami pod Stalingradem, Monte Cassino, Bzurą, Gorlicami, 

oczywiście liczone proporcjonalnie do niewielkiego terenu. Z zestawienia tabelarycznego wynika, 

że straty w Rudniku przewyższały lub dorównywały stratom na porównywalnym (proporcjonal-

nie do obszaru Rudnika) obszarze w wyżej wymienionych bitwach. Oczywiście „Autor artykułu” 

tworzył te rachunki na podstawie „rudnickiego chochlika drukarskiego” – podaniu liczby 20 tys. 

zabitych (na Wikipedii pod hasłem Bitwa Rudnicka – 30 tys. zabitych), faktycznie zaś – około 1300 

zabitych. „Autor artykułu” zawyżył straty w zabitych o prawie 1480%. Jaki miał w tym cel? Pod-

sunę jedną z możliwych odpowiedzi. Skorzystajmy z Internetu. Na Wikipedii pod hasłem „Bitwa 

Warszawska” odszukajmy straty obu walczących stron, spójrzmy na te cyfry i je zapamiętajmy. Na-

stępnie korzystając dalej z Wikipedii pod hasłem „Bitwa Rudnicka” lub „Bitwa pod Rudnikiem” 

odszukajmy straty obu walczących stron i porównajmy je ze stratami z Bitwy Warszawskiej. Robi 

wrażenie. Ciekawe, jak teraz wyglądałyby „rudnickie wyliczenia” po zdemaskowaniu „rudnickiego 

chochlika drukarskiego” bardzo pożądanego dla promowania potyczki rudnickiej.

Nieporozumieniem są też porównania fi kcyjnej „Bitwy Rudnickiej” z faktycznymi bitwa-

mi. „Autor artykułu” pisze: Bitwa pod Monte Cassino jest jedną z najbardziej znanych bitew 

świata. Dla nas Polaków ma znaczenie szczególne. Ale jej wielkość – wielkość w zbiorowej świa-

domości ludzkości – nie jest skutkiem ani ilości użytego sprzętu, ani ilości sił ludzkich zaangażo-

wanych w boju, ani zasięgu terytorialnego, ale ekstremalnie trudnych warunków na polu walki 

i bezprzykładnego poświęcenia, odwagi i wytrwałości żołnierzy, wielkości strat i w ogóle ilości 

przelanej krwi. Szereg innych pól bitewnych II wojny światowej, bezwzględnie przewyższa stosun-

kowo niewielkie Monte Cassino, gdy chodzi o wielkość pola walki, zaangażowanie ilości sprzętu 

i ludzi itd. Jednak, tylko o kilku możemy powiedzieć, że jako krwawe nadludzkie zmagania do-

równują wielkiej Bitwie pod Monte Cassino, a my Polacy wiemy o tym lepiej niż inni, chociaż 

przecież zginęło tam stosunkowo niewielu polskich żołnierzy – bez mała tysiąc. 
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Wygląda na to, że „Autor artykułu” odniósł bitwę pod Monte Cassino wyłącznie do 

walczącego tam II Korpusu Polskiego. Co jest błędem, gdyż w tych zmaganiach brała udział 

5. Armia amerykańska i 8. Armia brytyjska, w ramach tej ostatniej działał polski korpus (kor-

pus jako związek taktyczny jest częścią związku operacyjnego – armii, a  nie odwrotnie, jak 

rozumuje „Autor artykułu”). Trwające kilka miesięcy starcia na Linii Gustawa, zwane też „Bi-

twą o Rzym” otwierały dostęp do środkowej części Włoch. Niemcy bronili w Apeninach drogi 

do Rzymu, aby zapobiec wkroczeniu aliantów w głąb Europy. Kilkakrotne próby przełamania 

Linii Gustawa przez żołnierzy amerykańskich, francuskich, nowozelandzkich, hinduskich i an-

gielskich kończyły się niepowodzeniem. W maju 1944 roku obie sojusznicze armie otrzymały 

polecenie przełamania frontu w  rejonie Cassino. Najtrudniejsze zadanie, zdobycie najlepiej 

umocnionych punktów obrony niemieckiej na Monte Cassino i Piedimonte otrzymał II Korpus 

Polski. Działania pod Monte Cassino z powodzeniem mieszczą się w ramach defi nicji bitwy: są 

związki operacyjne (5. i 8. Armia), główny związek taktyczny (między innymi II Korpus Polski) 

i  jego zadania znaczące dla frontu (zajęcie kluczowych umocnionych pozycji niemieckich). 

Konsekwencje bitwy – zajęcie środkowej części Włoch przez aliantów. Przytoczę jeszcze raz 

myśl „Autora artykułu” dotyczącą walk pod Monte Cassino: Jednak, tylko o kilku (bitwach) 

możemy powiedzieć, że jako krwawe nadludzkie zmagania dorównują wielkiej Bitwie pod Mon-

te Cassino, a my Polacy wiemy o tym lepiej niż inni, chociaż przecież zginęło tam stosunkowo 

niewielu polskich żołnierzy – bez mała tysiąc. „Autor artykułu” „wie o tym lepiej niż inni”(inni: 

czyli historycy), jaką bitwę w historii Polski i świata się pomija „przecież zginęło w niej więcej 

żołnierzy niż pod Monte Cassino”. Jakaż to „nowa rudnicka bitwa”, że wie o niej tylko „Autor 

artykułu”? O stratach w okolicy Rudnika podczas jesiennych walk 1914 roku pisałem już wyżej, 

więc tego nie skomentuję. Można sobie porównać i uzmysłowić znaczenie działań na Linii Gu-

stawa – bitwę pod Monte Cassino i spróbować porównać ją z działaniami na linii Sanu podczas 

I wojny światowej – walkami w okolicy Rudnika. Bitwa ma jakąś taktykę, np. określony związek 

taktyczny przyjmuje bój obronny, inny – zaczepny, jeszcze inny – wykonuje manewr skrzydło-

wy itd. Bitwa musi mieć ważny cel np. dla związku operacyjnego (armii), frontu lub losu woj-

ny. Czy w Rudniku powstrzymano główne związki taktyczne przeciwnika, czy tu był główny 

kierunek natarcia któregoś ze związków taktycznych walczących stron, czy tu były „kluczowe 

pozycje”, których zajęcie miało doniosłe znaczenie chociażby dla nadsańskich walk? Nic z tych 

rzeczy. A jaką taktykę zastosowano w Rudniku nad Sanem i jego okolicy, ściśle na przyczółku 

w Chałupkach? Może natarcie kilku rosyjskich kompanii na budynek stajni, pałac hrabiego, 

a  następnie manewr skrzydłowy innych rosyjskich kompanii – okrążenie i  opanowanie go-

rzelni i  latryny, domu ogrodnika Kupisza, czyli „kluczowych pozycji” austriackich, których 

zdobycie wpłynęło na działania związku operacyjnego – 3. Armii rosyjskiej na 130-kilometro-

wym odcinku Sanu, wymuszając odwrót austriacki. Takich „Bitew Rudnickich” to faktycznie 

na pęczki. Najgorsze jest to, że porównuję się je z  faktycznymi bitwami, chociażby z Monte 

Cassino i rozpowszechnia w obiegu globalnym. 
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„Autor artykułu” defi niując „swoją bitwę” i kontynuując myśl „swojego Monte Cassino” 

stwierdził, że idealną ilustracją tej myśli jest starożytna bitwa o wąwóz Termopile – epizod z II 

wojny perskiej znany z bohaterstwa 300 Spartan. Określenie tego starcia jako bitwy, może być 

mocno dyskusyjne, jeśli brać pod uwagę klasyfi kację encyklopedyczną, ale czyż jest tutaj potrzeb-

na encyklopedia? Czy może mieć ktoś wątpliwości, że mówimy o bitwie, uznanej za bitwę już 

setki, a nawet tysiące lat temu? I o co chodzi? O garstkę 300 ludzi? (No! W rzeczywistości było coś 

około 700 Greków. Lecz dalej jest to „nic” naprzeciw 20 tys. Persów Kserksesa I). Była to jedna 

z najważniejszych bitew w historii świata. I to stwierdzenie można pozostawić bez komentarza. 

Odniosę się do tego. Encyklopedyczna defi nicja bitwy (chodzi tu o Małą Encyklopedię Woj-

skową), której tak bardzo nie lubi „Autor artykułu”, trafnie określa starcie pod Termopilami 

- bitwą. Według Małej Encyklopedii Wojskowej bitwą jest: zbrojne starcie głównych sił stron pro-

wadzących wojnę lub stanowiących część ich związków operacyjnych (armia, fl ota, Front, Grupa 

Armii), decydujące o dalszym przebiegu lub rezultacie operacji, kampanii lub wojny.

Krótki rys bitwy pod Termopilami. Grecy w obawie zagrożenia perskiego zawiązali sojusz 

militarny – Związek Hellenów, którego trzon stanowiły Sparta i  Ateny. Grecy zdawali sobie 

sprawę z przewagi nieprzyjaciół na lądzie, dlatego zdecydowali się na defensywne rozstawienie 

swoich wojsk i zajęli pozycje w wąwozie Termopile (taktyka wojsk greckich – celowe przyjęcie 

bitwy przez siły Związku Helleńskiego w wąwozie uniemożliwiało działania konnicy perskiej, 

która mogła otoczyć falangę – szyk zbrojny wojsk greckich – i  go rozbić). Przez Termopile 

wiodła droga z  północnej Grecji do środkowej. Obrona wąwozu miała więc kluczowe zna-

czenie dla dalszego przebiegu wojny. Od jej sukcesu zależały losy Grecji środkowej – Attyki 

(szczególnie dla Aten). Persowie przez dwa dni próbowali sforsować pozycje obrońców, ale 

nie udało się im to. Trzeciego dnia obeszli je górską ścieżką, wskazaną przez zdrajcę. Wów-

czas większość sił greckich (czytaj: główne siły Związku Helleńskiego) wycofała się na rozkaz 

Leonidasa, króla Sparty, który pozostał na miejscu z 300 hoplitami spartańskimi oraz 700 Te-

spijczykami i 400 Tebańczykami. Oddział ten przez trzy dni 17-19 sierpnia 480 r. p.n.e. prowa-

dził nierówną walkę z Persami i ostatecznie poniósł klęskę. Według encyklopedycznej defi nicji 

w bitwie biorą udział główne siły stron prowadzących wojnę lub ich główne związki np. armia. 

Pasuje tu również defi nicja bitwy Z. Ściborka. Można więc wyciągnąć wniosek: w bitwie pod 

Termopilami walczył trzon armii perskiej przeciwko głównym siłom Związku Helleńskiego, 

aczkolwiek osłabionym decyzją Leonidasa. Związek Helleński skupiał główne siły (związki tak-

tyczne) polis-państw greckich np. Aten, Sparty. Konfl ikt pomiędzy państwami określa się mia-

nem wojny, więc stracie pod Termopilami z powodzeniem można nazwać bitwą. Według Małej 

Encyklopedii Wojskowej bitwa ma również wpływ na dalszy przebieg kampanii (lub wojny). 

Otóż konsekwencją Termopil było opanowanie środkowej Grecji przez Persów w tym Aten (nie 

będę podawał kilometrów kwadratowych terenu polis ateńskiego – terenu rozumianego jako 

obszar państwa, który stał się łupem Persów). Ludność Aten ewakuowana została na Salaminę 

i Peloponez. Szczytem powodzenia perskiego było zniszczenie Aten i spalenie Akropolu. 
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Następna niedorzeczność „Autora artykułu” dotycząca terminu „bitwa” brzmi następu-

jąco: Współczesna strategia i taktyka coraz bardziej rozmywa tradycyjne pojęcie bitwy. Zamiast 

boju spotkaniowego średniowiecznych rycerzy mamy rozciągnięte na setki kilometrów fronty 

I wojny światowej. Zamiast kulminacji siły w jednym rejonie, mamy rozłożone np. wzdłuż rze-

ki będącej linią obrony – kompanie, pułki, korpusy, a  tym bardziej armie, gdzie jedna armia 

mogła zajmować obszar na długości choćby i 100 km. W tej sytuacji pojęcie bitwy ma niewiele 

wspólnego z tym co miało miejsce dajmy na to pod Grunwaldem w 1410 roku. „Autor artykułu” 

zapomniał, że defi nicja bitwy mówi o  skupieniu głównych związków operacyjno-taktycznych 

w czasie i przestrzeni – czyli jakimś miejscu (np. nad rzeką, w okolicy miejscowości, w miejsco-

wości, na morzu, oceanie, w powietrzu). Podczas jesiennych walk nad Sanem główne związki 

taktyczne działające w ramach związku operacyjnego (w tym przypadku armii) rozmieszczone 

(skupione) były na około 130 kilometrowym odcinku rzeki. „Autor artykułu”, pisząc następu-

jąco: Zamiast kulminacji siły w jednym rejonie, mamy rozłożone np. wzdłuż rzeki będącej linią 

obrony – kompanie, pułki, korpusy, a tym bardziej armie, gdzie jedna armia mogła zajmować 

obszar na długości choćby i 100 km., sam zaprzeczył istnieniu „swojej Bitwy Rudnickiej”, gdyż 

podczas walk nad Sanem mamy do czynienia z rozłożeniem głównych związków taktycznych 

w kilku miejscach wzdłuż rzeki, a nie w Rudniku i okolicy. Dlatego można szukać argumen-

tów do wprowadzenia pojęcia Bitwa nad dolnym Sanem, a nie „Bitwa Rudnicka”. Natomiast 

w przypadku bitwy pod Grunwaldem działania toczyły się pomiędzy tą miejscowością a inny-

mi. Historycy wybrali – Grunwald. W czym więc „Autor artykułu” widzi problem stwierdza-

jąc: współczesna taktyka rozmywa tradycyjne pojęcie bitwy… (które) w tej sytuacji ma niewiele 

wspólnego z tym co miało miejsce dajmy na to pod Grunwaldem w 1410 roku. Miejscem bitwy 

może być przestrzeń powietrzna, morze, miejscowość, rzeka itd., więc żadne encyklopedyczne 

pojęcie bitwy nie jest rozmyte tylko trzeba go umieć logicznie interpretować. Nie będę oma-

wiał ogromnego znaczenia Bitwy Grunwaldzkiej dla dziejów Europy Środkowo-Wschodniej, 

a może również Azji? W nazwie własnej w celu podkreślenia jej przełomowego znaczenia dla 

losów Europy z powodzeniem można użyć zapisu Bitwa Grunwaldzka, tak jak Bitwa Warszaw-

ska, czy Gorlicka. Obok nich nie ma miejsca dla „Bitwy Rudnickiej”. 

Kolejny nonsens „Autora artykułu” niemogącego zrozumieć defi nicji bitwy z Małej En-

cyklopedii Wojskowej oraz defi nicji Z. Sciborka, dotyczy tym razem Bitwy o  Anglię. „Autor 

artykułu” pisze: Druga wojna światowa do tej nowej sytuacji (bitwy) wprowadza nowe elementy: 

jak zrzucane na tyłach wroga oddziały desantowe oraz tysiące kilometrów morskich teatrów wo-

jennych czy bitew powietrznych. Te ostatnie w ogóle trudno wiązać z jakimś konkretnym miej-

scem, a  tym bardziej z  konkretnym związkiem taktycznym – zwłaszcza odpowiednio dużym. 

Bitwą mogło być starcie się ze sobą dwóch dywizjonów lotniczych, a nawet pojedynczych eskadr. 

Z drugiej strony, Bitwa o Anglię to zdarzenie rozciągnięte w czasie na wiele miesięcy, już nie wspo-

minając o jakimś konkretnym terenie, nawet nie dającym się jasno zdefi niować, czy to był ląd czy 

morze. I jak ma się do tego encyklopedyczna defi nicja bitwy do pojęcia „Bitwa o Anglię” – jednej 
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z  największych bitew II wojny światowej. Zanim się do tego odniosę przedstawię krótki rys 

historyczny bitwy. W lipcu 1940 roku Hitler wydał rozkaz przygotowania operacji desantowej 

na Wyspy Brytyjskie, noszącej kryptonim „Lew morski”. W portach francuskich nad kanałem 

La Manche zaczęto wówczas gromadzić potrzebne do przeprawy okręty, jednak zagrożenie dla 

planów niemieckich nadal stanowiła potężna Royal Navy (fl ota brytyjska). Aby ją zniszczyć, 

należało zdobyć całkowite panowanie w powietrzu i pokonać angielskie lotnictwo. Zmagania 

niemieckich, brytyjskich, kanadyjskich, polskich pilotów, nazwane bitwą o Anglię, trwały od 

lipca do października 1940 roku. Starcia zakończyły się porażką Niemców. Hitler został zmu-

szony do odłożenia w czasie inwazji na Wyspy Brytyjskie, a ostatecznie do zupełniej rezygnacji 

z tego planu. Była to pierwsza poważna porażka III Rzeszy. W przypadku walk prowadzonych 

przez lotnictwo nad rozległym terenem Wielkiej Brytanii i Kanałem La Manche, co prawda 

trudno jest określić miejsce starcia względem punktu naziemnego, dlatego historycy zmaga-

nia te nazwali Bitwą o Anglię. Zgodnie z encyklopedyczną defi nicją bitwy (Mała Encyklopedia 

Wojskowa) uczestniczyły w niej większe siły lub główne związki operacyjno-taktyczne. Bry-

tyjskie siły lotnicze (RAF) na szczeblu operacyjnym podzielone były na Grupy RAF odpowie-

dzialne za przestrzeń powietrzną nad konkretnymi obszarami Wielkiej Brytanii. I tak 11. Gru-

pa RAF miała działać na kierunku spodziewanego niemieckiego desantu broniąc południowo-

-wschodnią Anglię i Londyn. Wspierać ją miały 10. Grupa RAF (kontrolująca przestrzeń nad 

południowozachodnią Anglią), 12. Grupa RAF (nad środkową Anglią i Walią) oraz 13. Grupa 

RAF (nad północną Anglią i Szkocją). W przypadku niemieckiego Luft waff e związkiem opera-

cyjnym była fl ota powietrzna (Luft fl otte), nieco niżej w hierarchii operacyjnej: Korpusy Lotni-

cze Luft waff e, Korpusy Myśliwskie Luft waff e. „Autor artykułu” ma problem z miejscem starcia 

powietrznego pisząc: już nie wspominając o jakimś konkretnym terenie, nawet nie dającym się 

jasno zdefi niować, czy to był ląd czy morze. W encyklopedycznej defi nicji bitwy jest użyte okre-

ślenie: skupione w czasie i przestrzeni (przestrzeń rozumiana jako miejsce, a nie teren). Miej-

scem bitwy może być miejscowość i  jej okolica, przestrzeń powietrzna, morze, rzeka, wyspa 

i jej okolica itd. „Autor artykułu” powinien wiedzieć, że w skład terytorium państwa wchodzi 

również między innymi przestrzeń powietrzna. W  tym przypadku chodzi o  starcie lotnicze 

w przestrzeni powietrznej nad Wielką Brytanią i Kanałem La Manche określone mianem Bitwy 

o Anglię. Więc w czym problem? Przecież oczywiste jest, że w walce powietrznej biorą udział 

samoloty, a nie czołgi lub okręty podwodne. Wracając do bitwy. Celem działań niemieckich 

było uzyskanie panowania w powietrzu i pokonanie angielskiego lotnictwa, a nie zajęcie lub 

zbombardowanie konkretnego miasta np. Londynu. Stąd termin Bitwa o Anglię, a nie bitwa 

o Londyn. Podsumowując, działania określane mianem Bitwy o Anglię są zgodne z defi nicją 

bitwy zamieszczonej w Małej Encyklopedii Wojskowej (są wyszczególnione główne związki ope-

racyjno-taktyczne, np. Flota, Grupa i ich główne związki taktyczne, miejsce starcia powietrzne-

go, cele i konsekwencje doniosłe dla dalszego przebiegu operacji lub wojny). „Autor artykułu” 

pisał, że bitwą mogło być starcie się ze sobą dwóch dywizjonów lotniczych, a nawet pojedynczych 
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eskadr. W tym przypadku zapomniał on również o tym, że prócz terminu bitwa można się po-

służyć odpowiednio terminem potyczka, dotyczącym również walk powietrznych. 

Największym szkodliwym działaniem „Autora artykułu” jest bagatelizowanie myśli 

historyczno-wojskowej kilku pokoleń historyków wojskowości i  udowadnianie współczes-

nemu pokoleniu Polaków, że historycy wojskowości działający w  czasach dwudziestolecia 

międzywojennego, po II wojnie światowej (na emigracji), czasach współczesnych, użyli nie-

właściwego terminu – Bitwa Warszawska wobec walk 13–25 sierpnia 1920 roku. Cytuję „Auto-

ra artykułu”: Za przykład niech posłuży Bitwa Warszawska z sierpnia 1920 roku. Logika uderze-

nia Rosjan jest czytelna i jasna. Ważny jest przy tym cel, który chcieli osiągnąć. Ważny jest obszar 

najcięższych walk. Cóż z tego, że uderzenie odblokowujące Warszawę wyszło spod Dęblina i Ko-

cka oddalonych o około 100 km od Warszawy, w kierunku na Siedlce, i dalej w kierunku Łomży 

i Białegostoku, czyli w kierunku przeciwnym od Warszawy i oddalonym od niej od 100–150 km. 

Czy znajdzie się śmiałek, który ogłosi światu, że Bitwa Warszawska nazywa się niewłaściwie 

i od dzisiaj będziemy nazywać ją Bitwą Łomżyńską? Ciekawe co na to obecne pokolenie histo-

ryków? Widocznie wszystko można pisać, a opinia ma milczeć, gdyż „ktoś” ma wizję „Bitwy 

Rudnickiej” na równi z: Bitwą Warszawską, Grunwaldzką, Gorlicką, Kircholmem, Wiedniem, 

Kłuszynem, Termopilami, Monte Cassino itd. No cóż bywa i tak, jeżeli historię wojskowości 

próbują tworzyć i poprawiać np. lekarze, prawnicy, pracownicy biurowi, zawodowi rolnicy, ślu-

sarze, informatycy, leśnicy itd. A gdzie są historycy, środowiska naukowe zajmujące się myślą 

wojskową? – pomija się je, a przecież do nich należy ostateczne zdanie w tej kwestii. Poniżej 

krótki rys Bitwy Warszawskiej. 

Dyrektywą rządu bolszewickiego dla armii z 17 lipca 1920 roku dowódca Frontu Zachod-

niego – Michaił Tuchaczewski otrzymał polecenie zajęcia Warszawy nie później jak 12 sierpnia. 

6 sierpnia Józef Piłsudski podjął decyzję oderwania się wojsk od nieprzyjaciela ku Wiśle, aby 

zorganizować obronę stolicy i przegrupować wojska do kontrofensywy. Decydujące działania 

w wojnie polsko-sowieckiej 1920 roku rozegrały się w połowie sierpnia. Zachodni Front sowie-

cki pod dowództwem Tuchaczewskiego zbliżał się ku Warszawie, starając się otoczyć ją swym 

prawym, silnym skrzydłem. Ciężkie walki obronne toczyła nad Wkrą 5. Armia gen. Sikor-

skiego. Plan przewidywał: obronę przez pewien czas na linii Narew – Bug, następnie szybkie 

oderwanie się od przeciwnika na przygotowaną przez ten czas linię obrony na rzekach Orzyc 

– Narew – Wisła – Wieprz, przegrupowanie w marszu celem wydzielenia jednostek dla mającej 

powstać nowej armii manewrowej, wydanie bitwy obronnej przez armie broniące Warszawy 

pod dowództwem gen. J. Hallera w trójkącie Warszawa – Modlin – Zegrze, skoncentrowanie 

armii manewrowej w rejonie Wieprza i nagłe uderzenie stąd na lewe skrzydło i tyły głównych 

związków taktycznych Zachodniego Frontu sowieckiego, działających pod stolicą. „Autor ar-

tykułu” powinien wiedzieć, że na przedpolach Warszawy 15 sierpnia oddziały polskie stoczyły 

bitwę obronną, powstrzymały i związały walką sowieckie główne związki operacyjno-taktycz-

ne Frontu Zachodniego na jego głównym kierunku natarcia. Wydarzenie to miało ogromne 
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znaczenie dla planowanego manewru znad Wieprza oraz dla dalszego przebiegu wojny, dlatego 

nazwane zostało w  Polsce „Cudem nad Wisłą. Tu rozstrzygnęły się losy odrodzonego pań-

stwa polskiego. Cudem nie był manewr znad Wieprza ale powstrzymanie sowieckich głównych 

związków operacyjno-taktycznych Frontu Zachodniego na przedpolach Warszawy – czyli zwy-

cięska bitwa obronna. Bitwa Warszawska składała się z trzech ważnych wydarzeń stanowiących 

część bitwy: bitwa obronna na przedpolach Warszawy, walki nad Wkrą oraz manewr znad Wie-

prza. Bitwa miała wzorcową taktykę. Przyjęcie boju obronnego, zatrzymanie i związanie walką 

głównych sił Tuchaczewskiego, manewr oskrzydlający znad Wieprza, odwrót sowiecki, pościg 

za przeciwnikiem. Manewr ten stanowił zamknięcie bitwy, ale pod warunkiem powstrzymania 

na przedpolach Warszawy głównych sił sowieckiego Frontu Zachodniego. „Autor artykułu” nie 

dostrzega znaczenia walk na przedpolach Warszawy i wprowadza jakąś „Bitwę Łomżyńską”. 

Gdyby losy bitwy obronnej potoczyły się niekorzystnie dla wojsk polskich np. wojska sowie-

ckie przełamałyby front na przedpolach Warszawy i zajęły stolicę manewr znad Wieprza nie 

miałby już żadnego sensu. Czy „Autor artykułu” tego nie widzi! Według dyplomaty i pisarza 

brytyjskiego Edgara D’Abernona – „18” przełomową bitwą świata, która zaważyła na losach 

ludzkości jest Bitwa Warszawska. A którą bitwą świata jest „Bitwa Rudnicka” – może „17”, gdyż 

tyle ofi ar i szloch, miasto zniszczone w 75%. Cóż to za argument. 15 września 1914 roku kozacy 

dokonali pogromu w nadsańskim miasteczku Ulanowie, przez „przypadek” zaprószyli ogień, 

spłonęła większość drewnianych zabudowań miejscowości. Wiadomość o zniszczeniu i spu-

stoszeniu Ulanowa przeraziła nawet dowództwo rosyjskiej 4. Armii na tyle, że dowódcę 83. DP 

stacjonującej w tejże miejscowości odwołano ze stanowiska za to, że nie powstrzymał swawoli 

kozaków. Idąc tokiem myślenia „rudnickiej bitwy” wydarzenie to powinno się określać „Bi-

twą Ulanowską” – stoczoną pomiędzy uzbrojonymi w widły mieszkańcami Ulanowa a plądru-

jącymi miasto kozakami, gdyż po takiej „bitwie”, wg „Autora artykułu” zwracającego uwagę 

na jej znaczenie od strony psychologiczno-moralnej…, gospodarczych konsekwencji…, dramatu 

przegranej i rozpaczy oraz klęski humanitarnej pobojowiska. – pozostały po niej tylko zgliszcza 

i szloch – więc „rudnicka Bitwa”. 

„Autor artykułu” ma też zarzuty wobec określania bitwą starć z udziałem Legionów Pol-

skich podczas I wojny światowej, chociażby wobec: Łowczówka, Mołotkowa, Krzywopłotów, 

Lasek, Kostiuchnówki itd. Ciekawe, gdzie też „Autor artykułu” wyszukał określenie „bitwa pod 

Rokitną”. Przeglądając opracowania naukowe i  mnóstwo wspomnień legionowych nie spot-

kałem się z tym terminem, tylko z krótkim zapisem – Rokitna lub szarża pod Rokitną. Okre-

ślenie tego starcia bitwą jest więc wymysłem jakiejś osoby należącej do grupy zawodowej nie 

związanej z historią. Co do pozostałych wymienionych starć można mieć pewne zastrzeżenia, 

jak słusznie zauważył to również „Autor artykułu”. Ale patrząc na te starcia z punktu widzenia 

Legionów Polskich – jedynej formacji polskiej wyodrębnionej z armii austro-węgierskiej i za-

razem jej podlegającej na szczeblu operacyjnym – to ich starcia zbrojne można określać bitwą 

wówczas, gdy bierze w nich udział większość oddziałów legionowych, czyli np. niższy związek 
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taktyczny – brygada. W walkach pod Łowczówkiem brała udział I Brygada Legionów Polskich. 

Przeciwko niej Rosjanie skoncentrowali wyższy związek taktyczny – korpus, który otrzymał 

polecenie dokonania wyłomu we froncie i okrążenia Austriaków. Ze strony rosyjskiej był tu 

więc główny związek taktyczny, natomiast dla oddziałów austriackich i  legionowych ważne 

miejsce obrony. W przypadku bitwy pod Kostiuchnówką na Wikipedii znajdziemy informacje 

o  jej doniosłym znaczeniu: Bitwa zakończyła się wycofaniem armii austro-węgierskiej. Pomi-

mo taktycznego zwycięstwa Rosjan, armia monarchii habsburskiej za sprawą polskich Legionów 

odniosła niezwykle ważny sukces strategiczny, zapobiegając przełamaniu frontu mogącemu spo-

wodować całkowitą jego dezorganizację na tym odcinku, a  w  dalszej perspektywie nawet po-

wrót do działań wojennych na terenie Kongresówki. Jednocześnie Rosjanie wyczerpali na długi 

czas możliwość podjęcia kolejnej tak intensywnej ofensywy. Oddawało to ponownie inicjatywę 

strategiczną w ręce państw centralnych. W walkach pod Mołotkowem brały udział dwa pułki 

legionowe (brygada) z Grupy taktycznej K. Durskiego-Trzaski, czyli główny związek taktycz-

ny Legionów Polskich, nie armii austriackiej. Legiony, jako jedyna odrębna formacja polska, 

stanowiły przyszły zalążek Wojska Polskiego, więc w ujęciu ich działań związek taktyczny – 

Grupa K. Durskiego-Trzaski – stoczył bitwę. Dla formacji wyodrębnionych narodowościowo, 

jak Legiony Polskie, takie starcie mogło zostać określone walnym, gdyż każda porażka mogła 

grozić jej rozbiciem, a nawet rozwiązaniem. Dla Legionów Polskich czyn zbrojny był możliwoś-

cią wybicia się, pokazania pokoleniu i światu, że sprawa polska nie jest przegraną, gdyż walka 

nawet przy boku zaborcy daje olbrzymie możliwości na przyszłość. Każda porażka Legionów 

mogła zadecydować o ich istnieniu. Mówiąc krótko: „Być albo nie być”. Określenie bitwa wobec 

starć Legionów Polskich jest więc uzasadnione nie tylko znaczeniem ich istnienia, ale również 

po części ważnością miejsca ich walk oraz udziałem w tych starciach większości ich związków 

taktycznych, chociażby w sile brygady. 
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ROZDZIAŁ II

Bitwa nad dolnym Sanem

Decyzje o wznowieniu działań zaczepnych nad Sanem przez 3. Armię rosyjską podjęte 

przez Stawkę w dniu 13 października zarządzeniem nr 4756 stanowią początek Bitwy nad dol-

nym Sanem. Stawka wprowadziła w życie założenia przygotowanej wcześniej ofensywy „walca 

parowego”. Armie rosyjskiego Frontu Południowo-Zachodniego miały przy pierwszej możliwo-

ści przenieść działania na lewy brzeg Wisły i Sanu. Zadaniem Grupy Małopolskiej było mocno 

trzymać się w Galicji, aby Grupa Środkowej Wisły mogła wyprowadzić decydujące natarcie. 

Wchodząca w skład Grupy Małopolskiej – 3. Armia oraz podporządkowana tej armii Grupa 

Dołgowa (później Kruzenszterna) wydzielona z  9. Armii miały przenieść działania na lewą 

stronę Sanu i ubezpieczać działania głównego związku operacyjnego – Grupy Środkowej Wisły. 

W tym czasie znajdujący się po lewej stronie rzeki związek operacyjny przeciwnika – 4. Armia 

oraz elementy 3. Armii austriackiej szykowały się do forsowania Sanu i kontynuowania ofen-

sywy na kierunku lwowskim. Dowódca 4. Armii Józef Ferdynand wyznaczył termin przeprawy 

na 13 października (początek Bitwy nad dolnym Sanem), ale problemy logistyczne zmusiły go 

do przesunięcia terminu na 14 października. Dla austriackiego AOK najważniejszym obszarem 

działań była Galicja. Tu zgromadzono główne związki operacyjne, które otrzymały następujące 

zadania: 4. Armia po sforsowaniu Sanu miała skierować natarcie na północ od Lwowa i przy-

czynić się do jego zajęcia; 3. Armia miała odepchnąć Rosjan od Przemyśla i wyjść na zachód 

od Lwowa; 2. Armia miała zająć rejon Sambora i skierować się na Lwów; Grupa Karla Pfl anzer-

-Baltina swoim lewym skrzydłem miała udzielić wsparcia 2. Armii i zająć rejon Stryj – Miko-

łajów, a pozostałymi siłami dojść do Dniestru. Sukces 4. Armii – utworzenie przyczółków po 

prawej stronie Sanu –umożliwiał jej stworzenie bazy do kontynuowania ofensywy na kierunku 

lwowskim oraz uwikłania związków operacyjno-taktycznych przeciwnika (3. i część 9. Armii 

rosyjskiej) w walki nad Sanem, a przez to uniemożliwienia im przesunięcia części związków 

nad środkową Wisłą i na południe od Przemyśla. Rejon na południe od Przemyśla był prio-

rytetem dla AOK, stąd miało zostać wyprowadzone uderzenie decydujące w kierunku Lwowa 

umożliwiające wyjście na tyły rosyjskich związków operacyjno-taktycznych skupionych nad 

Sanem. Uderzenie to wsparte od strony Karpat przez 2. Armię i Grupę Pfl anzer-Baltina groziło 

Rosjanom utratą linii Sanu oraz poddaniem Lwowa, a w dalszej konsekwencji wstrzymaniem 

działań nad środkową Wisłą i utratą Warszawy. W tym ostatnim przypadku pod warunkiem, 

gdyby walczące tam austro-węgierskie i niemieckie związki operacyjne utworzyły po prawej 

stronie Wisły przyczółki potrzebne do natarcia w kierunku Lublina. Zadanie to okazało się nie-
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wykonalne, gdyż rosyjska Stawka spostrzegła zamierzenia przeciwników i przesunęła z Galicji 

nad środkową Wisłę aż trzy armie. Dla Stawki front galicyjski (nadsański, na południe od Prze-

myśla oraz w Karpatach) stawał się drugorzędny, względem frontu nad środkową Wisłą, nato-

miast dla strony austriackiej odwrotnie. Wygląda na to, że obie walczące strony równocześnie 

zamierzały swoimi związkami operacyjnymi oskrzydlić przeciwnika i wyprowadzić ofensywę.

Działania nad środkową Wisłą od 14 września do 3 listopada historycy określili mianem 

operacji warszawsko-dęblińskiej, podczas której wyszczególnili starcia koło Warszawy i Dębli-

na (Bitwa pod Warszawą i Bitwa pod Dęblinem) oraz nad Opatówką. Natomiast starcia w Ga-

licji nie uzyskały swojego odpowiednika działań operacyjnych, a historycy wyszczególnili tu 

tylko jedną bitwę na odcinku Nakło (na północ od Medyki) – Buciw (obecnie na Ukrainie na 

północny wschód od Przemyśla) – Miżyneć (obecnie na Ukrainie na południowy wschód od 

Przemyśla) – Chyrów (obecnie na Ukrainie na południe od Przemyśla) – określając ją mianem 

Bitwy pod Chyrowem (G. Korolkow w „Strategicznym zarysie wojny” użył określenia stracie 

pod Chyrowem nadmieniając, że historycy nazwali je bitwą). Stoczyły ją związki operacyj-

ne: rosyjskie (8. Armia, część Armii Oblężniczej i  dwa wyższe związki taktyczne – dywizje 

z  3. Armii) oraz austriackie (Większość 3. Armii oraz część 2. Armii). Zatem, co stoczono 

na linii dolnego Sanu – potyczkę, czy bitwę? Przecież uwikłało się tu w bój kilka związków 

operacyjnych: austriackie (4. Armia oraz część 1. i 3. Armii) oraz rosyjskie (3. Armia, Grupa 

Dołgowa/Kruzenszterna z 9. Armii). 

Skoro wprowadzono do historii wojskowości i uzasadniono określenie bitwa pod War-

szawą, Dęblinem, nad Opatówką w ramach Operacji Warszawsko-Dęblińskiej oraz bitwę pod 

Chyrowem w ramach ofensywy w Galicji. Dlaczego nie uczyniono również tego samego wo-

bec starcia nad dolnym Sanem. Wygląda na to, że uznano je drugorzędnym i nie doceniono. 

Trzeba je więc wyeksponować. Starcie nad dolnym Sanem dla obu walczących stron spełniało 

rolę punktu ciężkości pomiędzy głównymi kierunkami natarcia obu walczących stron na zasa-

dzie działania wagi, szal – dwóch jej elementów, która z nich przeważy „odniesie zwycięstwo”. 

Ogromnym i niezwykle potrzebnym sukcesem w walce było utworzenie przyczółków nad Sa-

nem, która strona je utworzy i utrzyma odniesie zwycięstwo na kierunku planowanego natar-

cia. Od 14 do 17 października austriackie związki taktyczne próbowały sforsować San i utwo-

rzyć przyczółki. Zadanie to zakończyło się niepowodzeniem, więc AOK wydało polecenie 

wstrzymania forsowania Sanu i przejścia do jego ubezpieczenia zwanego „strażą nad Sanem”. 

Utrzymanie frontu na linii Sanu umożliwiało AOK przesunięcie części związków taktycznych 

nad Wisłę w celu wzmocnienia obrony linii Wisły i utrudnienia, bądź uniemożliwienia Rosja-

nom jej sforsowania. Sukces ten dawał też zgromadzonym na południe od Przemyśla austria-

ckim związkom operacyjno-taktycznym możliwość kontynuowania ofensywy lwowskiej na jej 

głównym kierunku oraz okrążenia znajdujących się nad Sanem wojsk rosyjskich. Warunkiem 

potrzebnym do osiągnięcia tego celu było utrzymanie linii Wisły i Sanu, a jeszcze lepiej sfor-

sowanie i utworzenie przyczółków po ich prawej stronie potrzebnych do natarcia w kierunku 
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Lublina i Lwowa. To zadanie przerosło jednak możliwości strony austriackiej (oraz niemieckiej 

nad Wisłą).

Rosyjska Stawka podobnie jak austriackie AOK rozumiała, że działania na linii Sanu speł-

niają rolę punktu ciężkości na zasadzie działania wagi. 10 października Rosjanie rozpoczęli forso-

wanie Wisły na odcinku od Sandomierza do Warszawy, czyli na głównym kierunku planowanej 

ofensywy „walca parowego”. Dla osiągnięcia sukcesu pożądane było co najmniej utrzymanie fron-

tu na linii Sanu, a przede wszystkim na południe od Przemyśla i w Karpatach, czyli na głównym 

kierunku natarcia austriackiego. Odcinek frontu w tym rejonie angażował większość sił rosyjskiej 

Grupy Małopolskiej (8. Armia, część Armii Oblężniczej oraz dwie dywizje 3. Armii). Skupienie 

większych sił przeciwnika na tym obszarze mogło doprowadzić do przerwania frontu rosyjskiego, 

co miałoby fatalne skutki dla działań rosyjskich nad Sanem oraz głównym kierunku natarcia, czy-

li nad środkową Wisłą. Dlatego rosyjska Stawka i dowództwo Frontu Południowo-Zachodniego 

usilnie domagało się wszczęcia działań zaczepnych nad dolnym Sanem przez 3. Armię rosyjską 

i utworzenia przez nią przyczółków po lewej stronie rzeki. Działania rosyjskie uwikłałyby walką 

znaczne związki operacyjno-taktyczne przeciwnika, a w rezultacie uniemożliwiły mu przesunię-

cie związków taktycznych nad środkową Wisłę lub na południe od Przemyśla. W ten sposób 

działania 3. Armii rosyjskiej odciążyłyby inne rosyjskie związki operacyjno-taktyczne walczące 

na południe od Przemyśla oraz nad środkową Wisłą. Rosyjska 3. i elementy 9. Armii nad Sanem 

otrzymały bardzo odpowiedzialne zadanie utworzenia przyczółków i ściągnięcia na siebie uwagi 

związków operacyjno-taktycznych przeciwnika, po to, aby uczynić rejon dolnego Sanu dla niego 

niebezpiecznym. Jak wspomniałem wyżej, która z walczących stron osiągnie sukces nad Sanem 

i zdezorganizuje działania przeciwnika przechyli szalę na swoją korzyść i przybliży odniesienie 

zwycięstwa na głównym kierunku natarcia. To udało się uczynić stronie rosyjskiej.

Działania nad dolnym Sanem stanowiły punkt centralny dzielący oś frontu na dwa główne 

odcinki – dla Rosjan rejon środkowej Wisły, dla Austriaków – rejon na południowy wschód 

od Przemyśla. Poboczne działania prowadzono w Prusach Wschodnich oraz Karpatach. Wy-

śmienicie zrozumiał tę sytuację niezwiązany ze środowiskiem historyków wojskowości Jan 

Hupka, który we wspomnieniach pod datą 18 października 1914 roku zapisał: Obecnie toczy 

się bitwa od Sandomierza przez Medykę do Starego Sambora. Druga bitwa toczy się od granicy 

Prus Wschodnich na północy aż poniżej twierdzy Dęblin na południu. Ponieważ linia tych bitew 

łączy się ze sobą więc właściwie wre walka na długości 800 kilometrów, od Bałtyku aż po Karpaty, 

w której bierze udział po stronie Niemiec i Austrii około 3 miliony, a po stronie rosyjskiej przeszło 

4 miliony żołnierzy. Takiej bitwy jeszcze nie widział świat. Te dwie wspomniane przez niego bi-

twy można byłoby określić operacjami. Jedną z nich, tą nad środkową Wisłą, historycy określili 

mianem Warszawsko-Dęblińskiej, natomiast drugą, tą nad dolnym Sanem oraz na południe od 

Przemyśla do tej pory odpowiednio nie nazwali, a nawet nie wyszczególnili bitew stoczonych 

przez związki operacyjne na tymże odcinku frontu, z wyjątkiem bitwy pod Chyrowem, a prze-

cież starcie nad dolnym Sanem również zasłużyło sobie na miano bitwy.
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Faza I – bój spotkaniowy (walki na przeprawach). 14–17 października. 

Bój spotkaniowy – działania bojowe wynikłe na skutek zetknięcia się oddziałów i związ-

ków taktycznych stron przeciwnych, z których każda dąży do uzyskania rozstrzygnięcia przez 

natarcie. Jest etapem pośrednim podczas prowadzenia walki. Bój spotkaniowy jest szczegól-

ną formą natarcia, w którym inicjatywę zaczepną przejawiają obie walczące strony. Może on 

mieć miejsce we wszystkich rodzajach działań bojowych; wynika z  reguły wówczas, gdy za-

dania przeciwników sięgają poza rubież ich bezpośredniego starcia. Bój spotkaniowy cechuje 

dążenie obu stron do wyprzedzenia się w  uderzeniu i  narzuceniu swej woli przeciwnikowi, 

gwałtowność rozwoju działań, szybkie zmiany sytuacji, szeroki manewr, częsta zmiana ugru-

powania bojowego oraz wejście oddziałów i związków taktycznych do akcji wprost z marszu. 

Bój spotkaniowy jest z zasady działaniem krótkotrwałym, rozpoczyna się z chwilą nawiązania 

walki przez awangardy, oddziały wydzielone lub pododdziały czołowe obu stron, a kończy się 

w momencie, kiedy jedna ze stron utraci inicjatywę i przejdzie do obrony lub zacznie się wyco-

fywać. Bój spotkaniowy związków lub zgrupowań operacyjnych określany jest terminem bitwy 

spotkaniowej (źródło: Wikipedia).

14 października trzy korpusy (główne grupy taktyczne) 4. Armii austriackiej przystąpiły 

do forsowania Sanu: XVII w  rejonie Jarosławia, II w  okolicach Sieniawy, XIV naprzeciwko 

Rzuchowa. W tym czasie 3. Armia austriacka szykowała się do udzielenia jej wsparcia przy 

forsowaniu Sanu oraz przygotowywała się do natarcia na wschód od Przemyśla, a następnie 

na północ w bok 3. Armii rosyjskiej znajdującej się nad Sanem. W czasie tych działań pozoro-

wane forsowanie Sanu miały wykonać elementy austriackiego X Korpusu (związek taktyczny 

– 24. DP) w Nisku naprzeciwko Zarzecza oraz elementy VI Korpusu (związek taktyczny – 39. 

DPH) w Koziarni naprzeciwko Krzeszowa. Równocześnie przeciwnik, 3. Armia rosyjska, roz-

poczęła działania zaczepne nad dolnym Sanem. Aktywnie działał XI Korpus rosyjski (główny 

związek taktyczny 3. Armii – 32. i 11. DP), który w rejonie Piskorowic na północ od Sieniawy 

miał zlikwidować przyczółek austriacki i upozorować przeprawę tu oraz w Leżachowie. Głów-

nym miejscem jego przeprawy był rejon Manasterza. Nagły przybór wody i artyleria przeciw-

nika zniweczyły ten plan. 

15 października dowództwo rosyjskiego Frontu Południowo-Zachodniego ponowiło 

rozkaz przejścia 3. Armii rosyjskiej do zintensyfi kowania działań zaczepnych. Dowództwo 

tej armii mając na uwadze trudną sytuację swojego głównego związku taktycznego – XI Kor-

pusu na odcinku Sanu w rejonie Leżachów – Sieniawa nakazało XXI Korpusowi (związek 

taktyczny – 33. i 44. DP) wykonać przeprawę w rejonie Krzeszów – Nisko, aby ten ściągnął 

na siebie uwagę przeciwnika, a  przez to uwikłał go w  długotrwały bój. W  tym czasie IX 

Korpus rosyjski (główny związek taktyczny – 5. i 42. DP) miał uniemożliwić przeciwnikowi 

sforsowanie Sanu pod Jarosławiem oraz przygotować się do przeprawy, która miała nastąpić 

po wykonaniu zadania przez XXI Korpus rosyjski. X Korpus rosyjski (związek taktyczny – 
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9. DP) miał upozorować forsowanie Sanu w rejonie Wysocka i Radymna, aby przyciągnąć 

uwagę 3. Armii austriackiej.

16 października na odcinku Sanu pod Jarosławiem XVII Korpus austriacki (główny zwią-

zek taktyczny złożony z 19. DP i 41. DPH) utworzył przyczółek i rozpoczął budowę mostów. 

Elementy IX Korpusu rosyjskiego przy wsparciu X Korpusu miały zlikwidować przyczółek au-

striacki na prawej stronie Sanu naprzeciwko Jarosławia, przedostać się na lewą stronę rzeki i za-

jąć Jarosław. Zadanie okazało się niewykonalne, przeciwnik był zbyt silny. W walkę nad Sanem 

zaangażowały się też elementy rosyjskiej Armii Oblężniczej w okolicy Michałówki.

Sztab 4. Armii austriackiej widział tylko jedno wyjście z tego impasu i postanowił skupić 

całą uwagę na głównym odcinku frontu zajmowanym przez XVII Korpus (główny związek 

taktyczny), któremu należało udzielić pomocy wszystkimi możliwymi siłami, aby ten przełamał 

opór rosyjski pod Jarosławiem. Pomocy udzielić miał IX Korpus austriacki (związek taktyczny 

3. Armii austriackiej – 26. DPL), który rano 17 października przystąpił do forsowania Sanu 

w rejonie Radymna (a nie pod Jarosławiem, jak planowano wcześniej). Dowództwo 4. Armii 

austriackiej planowało natarcie na głównym odcinku frontu Sieniawa – Jarosław głównymi 

związkami taktycznymi: XVII Korpus, elementy II Korpusu (13. DPL) i elementy VI Korpusu 

(27. DP). Planowany na 18 października atak został wstrzymany przez AOK decyzją, która 

nakazała 4. Armii austriackiej przejąć „straż nad Sanem” i zluzować X Korpus 1. Armii pod Ni-

skiem, aby ten przemieścił się bezpiecznie nad Wisłę. 4. Armia musiała ewakuować przyczółki 

na prawej stronie Sanu. Bój spotkaniowy nad dolnym Sanem zakończył się remisem, Austriacy 

nie utrzymali przyczółków na prawej stronie Sanu, natomiast Rosjanie nie zdołali przeprawić 

na lewą stronę rzeki głównych związków taktycznych IX i XI Korpusu (3. Armia).

Faza II – bój zaczepno-obronny (walki na przyczółkach). 17–26 października. 

Obrona – zamierzony lub wymuszony rodzaj walki prowadzony po to, aby zapobiec opa-

nowaniu przez wojska przeciwnika terenu i uniemożliwienia mu realizacji zakładanych celów, 

zadania mu maksymalnych strat, stwarzając w ten sposób warunki do działania zaczepnego.

Celem działań obronnych jest uniemożliwienie przeciwnikowi opanowania terenu, rozbi-

cie zgrupowań uderzeniowych i załamanie jego natarcia oraz przejęcie inicjatywy.

Do celów szczegółowych zalicza się:

–  utrzymanie określonego terenu,

–  rozbicie przeciwnika, który włamał się w ugrupowanie obronne,

–  zyskanie na czasie,

–  zrównoważenie potencjałów walczących stron poprzez okresową utratę terenu,

–  umożliwienie kolejnym siłom ześrodkowania się i wykonania zwrotu zaczepnego,

–  zmuszenie przeciwnika do przyjęcia walki w niedogodnym dla niego terenie.
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Ze względu na sposób rozegrania(zamiar) działań obronnych rozróżnia się:

–  obronę manewrową,

–  obronę pozycyjną.

Obrona manewrowa - jest to sposób prowadzenia obrony oparty na wykorzystaniu ru-

chliwości wojsk i  ich aktywności oraz na obronie obiektów i  rejonów kluczowych, których 

utrzymanie umożliwi skierowanie ruchu wojsk przeciwnika w pożądanym dla obrońcy kie-

runku. Jej celem jest osłabienie i wyhamowanie natarcia przeciwnika, zyskanie czasu dla stwo-

rzenia przewagi na wybranym kierunku, zatrzymanie go na dogodnej rubieży terenowej oraz 

rozbicie w wyniku zwrotów zaczepnych jego głównych sił. Broniący się musi posiadać zdolność 

do wykonywania manewru odwodami. W związku z tym głębokość obrony powinna być więk-

sza niż podczas prowadzenia obrony pozycyjnej (źródło: Wikipedia).

Działania zaczepne 3. Armii rosyjskiej zostały wymuszone przez dowództwo Frontu Po-

łudniowo-Zachodniego, które usilnie domagało się przejścia Grupy Małopolskiej (3., 8. i Ob-

lężnicza Armia) do działań zaczepnych, ubezpieczających działania Grupy Środkowej Wisły. 

Na tę chwilę wznowienie działań zaczepnych przez całą Grupę Małopolską było niewykonalne, 

czego dowiodły nieudane działania 8. Armii rosyjskiej na południe od Przemyśla. Przeciwnik 

pokazał, że nadal jest zdolny do manewrowania swoimi armiami w Galicji i każdorazowego 

ich przesunięcia na odcinek zagrożony atakiem Grupy Małopolskiej. Jej dowódca Aleksiej Bru-

siłow zwrócił się więc do dowódcy 3. Armii, Radko Dimitriewa, z prośbą o zaktywizowanie 

działań 3. Armii nad Sanem, aby ta związała walką 4. Armię austriacką oraz odciągnęła uwagę 

3. Armii austriackiej od działań 8. Armii rosyjskiej w rejonie Przemyśl – Chyrów.

Radko Dimitriew przychylny wznowieniu ofensywy ubezpieczającej przez całą Grupę 

Małopolską musiał najpierw zaktywizować działania swojej 3. Armii, aby odsunąć uwagę wojsk 

przeciwnika od 8. Armii rosyjskiej, aby ta mogła dołączyć do planowanej ofensywy. Nie mając 

jednak możliwości utworzenia nad dolnym Sanem jednej dużej grupy manewrowej (IX, XI 

Korpus), Dimitriew nakazał przeprawę przez San i utworzenie przyczółków po lewej stronie 

rzeki każdemu korpusowi na własną rękę. Główne związki taktyczne (korpusy XXI, IX, XI, X) 

mające wykonać to zadanie zostały rozmieszczone („skupione”) na 130-kilometrowym odcin-

ku Sanu. Miały one przeprawić się w następujących miejscach: XXI Korpus – Zarzecze oraz 

Bieliny (korpus miał sforsować San w nocy z 17 na 18 października); XI Korpus – Leżachów 

(forsownie Sanu nocą z 18 na 19 października); IX Korpus – Manasterz (forsowanie Sanu nocą 

18 na 19 października); X Korpus – Radymno (forsowanie Sanu nocą z 19 na 20 października). 

17 października 4. Armia austriacka rozpoczęła ewakuację z przyczółków po prawej stronie 

Sanu i jednocześnie przesunięcie swoich korpusów w dół dolnego biegu Sanu, aby przejąć od-

cinek rzeki po odchodzącym nad Wisłę X Korpusie 1. Armii austriackiej. Przesunięcie kor-

pusów zostało zdezorganizowane nagłą przeprawą rosyjską w nocy z 17 na 18 października. 

Przeprawy rosyjskich związków taktycznych 3. Armii (XXI, IX, XI, X Korpus) trwały od 17 do 

20 października. 
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W nocy 19 października zarządzeniem AOK nr 3401 austriacka 4. Armia otrzymała pole-

cenie bezwzględnego rozbicia wroga i wyrzucenia go za San. Szef AOK Conrad von Hötzendorf 

dodał, że do wieczora 20 października na lewym brzegu rzeki nie ma być ani jednego rosyjskie-

go żołnierza. Austriacy zamierzali za wszelką cenę zlikwidować przyczółki rosyjskie i wyprzeć 

przeciwnika za San, natomiast Rosjanie usilnie starali się utrzymać przyczółki po to, aby pro-

wadząc działania zaczepne – związać walką znaczne siły austriackie. 

Związki taktyczne 3. Armii rosyjskiej związały walką nad dolnym Sanem znaczne siły 

austriackiej 4. Armii i X Korpusu 1. Armii pod Niskim oraz IX Korpusu 3. Armii austriackiej 

pod Radymnem. Działania te odciągnęły uwagę Austriaków od odcinka frontu 8. i 9. Armii ro-

syjskiej, które mogły stopniowo przejść do działań zaczepnych. 20 października sytuacja rosyj-

skich związków taktycznych na przyczółkach po lewej stronie Sanu była bardzo ciężka przede 

wszystkim dla XXI Korpusu (pod Niskiem 44. DP i Rudnikiem 33. DP), przeciwko któremu 

Austriacy zaangażowali aż trzy związki taktyczne – X, XIV i  VI Korpus. Związki taktyczne 

3. Armii rosyjskiej musiały zintensyfi kować  działania zaczepno-obronne, aby nie pozwolić 

przeciwnikowi na przesunięcie oddziałów na inne odcinki frontu, a  przede wszystkim od-

ciągnąć jego uwagę od związku taktycznego – XXI Korpusu, któremu groziło rozbicie. Radko 

Dimitriew stwierdził, z bożą pomocą 3. Armia rosyjska wypełni powierzone zadanie. 

Związki taktyczne IX, XI i X Korpusu tej rosyjskiej armii zintensyfi kowały działania za-

czepno-obronne, aby odciągnąć uwagę przeciwnika od XXI Korpusu. Wsparcia udzieliła też 

Grupa Dołgowa (46. i 80. DP) z 9. Armii rosyjskiej, luzując elementy tego korpusu pod Roz-

wadowem, i przygotowując się do forsowania Sanu. W tym czasie dowództwo 4. Armii austria-

ckiej również nakazało zintensyfi kowanie działań zaczepnych na skrzydłach armii. Na lewym 

skrzydle działania zaczepne prowadziły: na przyczółku pod Niskiem – związki taktyczne XIV 

Korpusu tej armii (3. i 8. DP) oraz X Korpusu 1. Armii austriackiej (24. DP); na przyczółku 

pod Rudnikiem – związki taktyczne VI Korpusu 4. Armii (elementy: 39. DPH, 27. i 15. DP). 

Na prawym skrzydle 4. Armii działania prowadziły związki taktyczne lewego skrzydła 3. Armii 

austriackiej: pod Radymnem – związki taktyczne IX Korpusu (10. DP i 26 DPL). Równocześ-

nie dowództwo 4. Armii austriackiej planowało przeprawę przez San i działania zaczepne pod 

Krzeszowem na odcinku VI Korpusu. Plan ten nie został zrealizowany, gdyż na tę chwilę dzia-

łania zaczepne na skrzydłach, a nie w centrum frontu 4. Armii uznano za ważniejsze.

Nieoczekiwany przez AOK sukces na prawym skrzydle 4. Armii austriackiej, odniesiony 

pod Radymnem przez elementy lewego skrzydła 3. Armii austriackiej przeniósł szybko punkt 

ciężkości z lewego skrzydła 4. Armii (rejon Niska) na jej prawe skrzydło, odcinek Jarosław – 

Sieniawa. Ten odcinek nadal był uważany za główny przez dowództwo 4. Armii, której główne 

związki taktyczne – XVII Korpus wspólnie z II Korpusem – miały sforsować San i wyjść na 

tyły rosyjskiej 3. Armii znajdującej się nad tą rzeką. Zajęcie starych przyczółków na prawym 

brzegu rzeki w  Sieniawie i  Jarosławiu umożliwiało stworzenie bazy do dalszego natarcia na 

kierunku lwowskim. Miało ono zostać wsparte przez IX Korpus 3. Armii austriackiej. Warun-
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kiem wszczęcia tego natarcia było zluzowanie X Korpusu pod Niskiem połączone z likwida-

cją przyczółka w tym rejonie. 4. Armia musiała działać pospiesznie, bowiem 22 października 

nad środkową Wisłą siedem dywizji 1. Armii austriackiej rozpoczęło operację pod Dęblinem 

przeciwko siedemnastu dywizjom rosyjskim, a jej X Korpus nadal znajdował się nad Sanem. 

23 października korpus ten zluzował pozycje pod Niskiem i  rozpoczął przemieszczenie nad 

Wisłę. Miejsce po nim przejął XIV Korpus. 

Planów 4. Armii austriackiej dotyczących forsowania Sanu pod Jarosławiem (XVII Korpus 

4. Armii) i Radymnem (IX Korpus 3. Armii) w dniach 23-25 października nie podzielało do-

wództwo 3. Armii austriackiej, gdyż aktywność przeciwnika na przyczółkach od Leżachowa do 

Radymna była zbyt intensywna. Mimo to dowództwo 4. Armii koncentrowało pod Jarosławiem 

główne związki taktyczne XVII Korpusu (13. DPL i 41. DPH), które przy współpracy z II i XIV 

Korpusem miały sforsować San. Główny związek miał przełamać front rosyjski. Wznowienie 

tych działań uzależnione zostało tym razem od likwidacji przyczółka rosyjskiego pod Radym-

nem. Forsowanie Sanu zaplanowane zostało na 25 października, natomiast do 24 października 

IX Korpus 3. Armii austriackiej musiał uporać się z zadaniem likwidacji przyczółka rosyjskiego 

pod Radymnem i jak pozwoli sytuacja sforsować San. Dowództwo 3. Armii austriackiej ponagliło 

AOK, aby w szykowanej operacji 4. Armii nie osłabiało impetu natarcia, wznawiając walki poni-

żej Przemyśla i pod Jarosławiem, ale zezwoliło na atak połączonymi siłami tylko pod Radymnem. 

W rezultacie 26 października AOK wstrzymało planowane działania pod Jarosławiem głównych 

związków taktycznych 4. Armii i podporządkowało cześć ich oddziałów do 3. Armii austriackiej. 

W wyniku nieporozumień na szczeblu dowódczym 4. a 3. Armii austriackiej, intensywnych dzia-

łań rosyjskich na przyczółkach, 4. Armia austriacka została unieruchomiona nad dolnym Sanem. 

Nie mogła ona przejść do natarcia, nie mogła przesunąć swoich oddziałów na inne odcinki frontu 

(na południe od Przemyśla oraz nad środkową Wisłę), sama potrzebowała pomocy od sąsiednich 

armii, gdyż groziło jej rozbicie. Tę sytuację określono „stanem taktycznej bezsilności”.

Faza III – rosyjskie natarcie przełamujące na rubieży Rozwadów – Malce – Nisko – 

Racławice. 26 października – 3 listopada. 

Przełamanie – jest formą natarcia, w której wojska dążą do przedarcia się poprzez obronę 

przeciwnika. Przez przełamanie dąży się do uchwycenia jego obiektów w głębi, w ten sposób 

naruszona zostaje spoistość obrony przeciwnika. Ma ono miejsce na wąskim odcinku obrony, 

wymaga ześrodkowania odpowiednich sił i środków (źródło: Wikipedia)

Decyzja natarcia przełamującego nad dolnym Sanem została wymuszona zarządzeniem 

Stawki dla działań Frontu Południowo-Zachodniego, wprowadzającego działania nad dolnym 

Sanem i na południe od Przemyśla w nową fazę: Lewoskrzydłowe armie Frontu zgromadzone 

nad Sanem i na południe od Przemyśla mają rozwinąć energiczne działania przeciwko nieprzy-

jacielowi, rozbić go i odepchnąć w kierunku zachodnim i południowo-zachodnim. W tym czasie 
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3. Armia swoimi działaniami ma ponownie zwrócić uwagę przeciwnika i uwikłać w walkę moż-

liwie jak największe jego siły oraz przeszkodzić mu w przesunięciu wojsk nad Sanem zmierzają-

cych w kierunku północnym, nad Wisłę. 25 października XVIII Korpus (9. Armia) przesunął 

nad dolny San 23. DP, którą włączono do Grupy Kruzenszterna (23., 46. i 80. DP). Grupa ta 

miała przeprawić się przez San, połączyć z 44. DP (XXI Korpus) i wspólnie z nią przełamać 

front austriacki pod Niskiem, następnie skierować natarcie na Sandomierz, aby ubezpieczyć 

natarcie Grupy Środkowej Wisły. Zajęcie Niska przypadło Grupie Nieczwołodowa (związek 

taktyczny sformowany z elementów 33. DP XXI Korpusu), natomiast zajęcie Racławic Grupie 

Podymowa (związek taktyczny sformowany z elementów 44. DP). Na tę chwilę te trzy Grupy 

stanowiły główny związek taktyczny mający wyprowadzić uderzenie przełamujące na rubieży 

Racławice – Nisko – Malce – Rozwadów. 29 października Grupa Podymowa rozpoczęła natar-

cie przełamujące w rejonie Racławic, przejściowo je zajmując. Elementy Grupy Kruzenszterna 

(46. DP) poprowadziły natarcie na linii Posanie-Karnaty-Malce i  po krwawych walkach na 

Malcach nawiązały kontakt z Grupą Nieczwołodowa. W nocy 31 października na 1 listopada 

natarcie przełamujące wznowiła Grupa Kruzenszterna: 46. DP - atak po linii Posanie – Karnaty 

– Malce; 80. DP – pozorowana przeprawa w Żabnie i Czekaju; 23. DP – pozorowana przepra-

wa w Kępie. Działania Grupy Kruzenszterna odciągnęły uwagę przeciwnika od rejonu Niska 

i Racławic, gdzie główne uderzenie na Nisko poprowadziła Grupa Nieczwołodowa, natomiast 

na Racławice – Grupa Podymowa. Uderzenie pomocnicze wyprowadziły również elementy 33. 

DP pod Rudnikiem. Grupa Nieczwołodowa zdobyła Nisko. Nocą z 2 na 3 listopada natarcie 

przełamujące wsparła podporządkowana XXI Korpusowi - 13. DP (przeprawa przez San w Ła-

zowie naprzeciwko Sarzyny). Front 4. Armii austriackiej został przerwany.

Faza IV – Stopniowe odejście 4. Armii austriackiej od Sanu. 3–6 listopada.

Sytuacja nad środkową Wisłą oraz zdobycie Niska w dniu 1 listopada wpłynęły na decy-

zję AOK o zaprzestaniu walk na froncie nad Sanem i przygotowaniu stopniowego odwrotu. 

W nocy z 2 na 3 października lewe skrzydło 4. Armii odeszło pod osłoną Wisły w kierunku 

Sandomierza, rzeki Łęg oraz Zbydniowa, natomiast 106. DPLst. na lewy brzeg Wisły. Pod tą 

osłoną korpusy tej armii stopniowo wycofywały się od Sanu. 3 listopada Rosjanie zajęli Sando-

mierz i uzyskali możliwość wyjścia na tyły lewego skrzydła 4. Armii, które było już w trakcie 

odwrotu na linię obrony Tarnobrzeg – Leżajsk. Tego dnia XIV Korpus odszedł na linię Tarno-

brzeg – Krzątka. 4 listopada VI Korpus oraz lewe skrzydło II Korpusu odeszły na linię Krząt-

ka – Leżajsk, która miała być osłoną dla pozostałych wycofujących się korpusów. 5 listopada 

prawe skrzydło II Korpusu i XVII Korpus odeszło od Sanu na linię Bojanów, Krzątka, Niena-

dówka, rzeka Wisłok i wzniesienia na wschód od Rzeszowa. Kawaleria rosyjska przeprawiła się 

przez San i rozpoczęła działania pościgowe za cofającym się przeciwnikiem.
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ROZDZIAŁ III

„Rudnicka batalia”

3.1. Geneza

25 czerwca 2009 roku jako nauczyciel LO Ulanów zainicjowałem autorski Klub „Młodego 

Badacza”, którego przewodnim tematem badań były działania zbrojne w regionie niżańskim 

podczas I wojny światowej. W ramach działalności Klubu przewidziałem: wycieczki rowerowe 

do miejsc związanych z Wielką Wojną w regionie niżańskim (pozostałości okopów, pomni-

ki, oznakowane i nieoznakowane cmentarze wojskowe oraz mogiły. Miejsca te wraz z trasami 

zaznaczone na wojskowej mapie topografi cznej terenu, pierwotnie dla użytku własnego), zaję-

cia teoretyczne (historia regionu, pozostałości w terenie – militaria), gromadzenie informacji 

(relacje, militaria, zdjęcia), konkursy plastyczne (prace uczniów o określonej tematyce miały 

wzbogacać artykuły w lokalnej prasie), artykuły do prasy lokalnej (np. „Przegląd Rudnicki”), 

publikacja książkowa.

Wycieczka nr 1 – 26 sierpnia 2009 zorganizowałem wycieczkę rowerową otwierającą pro-

jekt autorski „Młody Badacz” – Powiat niżański podczas I wojny światowej. 

Projekt „Młody Badacz”

3 lipca 2009 Anna D.

„Powiat niżański podczas I wojny światowej” – to temat prac badawczych prowadzonych 

przez uczniów naszego liceum w czasie wakacji pod kierunkiem pana Tomasza Sudoła. Honoro-

wy patronat nad projektem przyjął starosta niżański. Zakres projektu obejmuje znajomość lite-

ratury regionalnej do ww. tematu, wycieczki rowerowe do miejsc pochówków poległych podczas 

I wojny światowej, opis tych miejsc, wywiady z osobami, które posiadają informacje dotyczące 

I wojny światowej w swojej miejscowości. Projekt zakończy pisanie pracy badawczej.

Rusza projekt historyczny… 

31 sierpnia 2009 Joanna N.

26 sierpnia o godzinie 11.00 wyruszyliśmy na wycieczkę rowerową w ramach projektu „Po-

wiat niżański podczas I wojny światowej” pod opieką pana Tomasza Sudoła. Trasa przebiegała 

następująco: Ulanów (liceum) – Przędzel – Stróża – Borowina – Racławice – Nisko – Barce – Pod-

wolina – Stróża – Rudnik nad Sanem – Ulanów – Glinianka – Wólka Bielińska – Bieliny. Łącznie 
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zrobiliśmy około 50 km. Celem wycieczki były historyczne miejsca związane z I wojną światową 

m.in. mogiła na cmentarzu w Racławicach, cmentarz w Nisku. Cała trasa była bezpieczna, obej-

mowała szlaki rowerowe leśne, drogi żwirowe oraz asfaltowe mało uczęszczane przez samochody. 

Drogi polne mają jednak swoje minusy, już w drodze na Przędzel kolega Marcin przebił dętkę. 

Dzięki zaradności pana Tomka po 20 minutach kontynuowaliśmy wycieczkę. 

Źródło: Aktualności Liceum Ogólnokształcącego w Ulanowie: http//www.loulanow.pl/index.

php?limitstart=115 (dostęp: 18.07.2012, godz. 08.59).

Na cmentarzu wojskowym w Stróży – Borowinie.

Na cmentarzu wojskowym w Nisku (na Barcach).
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Wycieczka nr 2 – 04.09.2009. – Zespół Szkół w Ulanowie. Zorganizowałem wycieczkę 

rowerową. Z karty wycieczki czytamy: Wycieczka w ramach projektu „Młody Badacz – Powiat 

niżański podczas I wojny światowej” ma na celu odwiedzenie miejsc, które są świadectwem walk 

toczonych w latach 1914–1915. Miejscami docelowymi zaplanowanymi w programie są: cmenta-

rze, zabytkowe budowle oraz pozostałe do dzisiaj zarysy okopów z linii frontu. 

Trasa: Ulanów – Glinianka – Wólka – Bielińska – Bieliniec – Bieliny – Bukowina – Krzeszów 

– Kopki - Rudnik – Ulanów.

Wycieczka klasy I

7 września 2009 Elżbieta R.

4 września 2009 r. po wakacyjnej przerwie pełni energii wskoczyliśmy na nasze jednoślady i uda-

liśmy się na wycieczkę z projektu „Młody Badacz”. Przemierzając okoliczne miejscowości, odkryliśmy 

kilka ciekawych miejsc, o których wielu z nas nie miało zielonego pojęcia. Naszym celem było odwie-

dzenie miejsc działań wojennych z  lat 1914–1915 na terenie powiatu niżańskiego. Trasa wycieczki 

przebiegała od Ulanowa przez Gliniankę, Wólkę Bielińską, Bieliny, Bukowinę, Krzeszów do Rudnika, 

gdzie przy ognisku odzyskaliśmy siły i mogliśmy wrócić do Ulanowa. Wycieczka przypomina nam, że 

od wieków nasi przodkowie walczyli o naszą przyszłość i wolność, a także ginęli za nią.

Źródło: Aktualności Liceum Ogólnokształcącego w  Ulanowie: http://www.loulanow.pl/

index.php?limitstart=115 (dostęp: 18.07.2012, godz. 08.59).

Wycieczka nr 3 – 18.09.2009 – Zespół Szkół w Ulanowie. Zorganizowałem wycieczkę ro-

werową. Z karty wycieczki czytamy: Poznanie walorów turystycznych regionu oraz jego historii 

ze szczególnym uwzględnieniem miejsc docelowych wycieczki przewidzianych w projekcie „Młody 

Badacz”. Trasa: Ulanów – Przędzel – Stróża – Borowina – Rudnik.

Na cmentarzu 

w Bukowinie.
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Na przeprawie promowej Bieliny – Rudnik.
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Na Wólce Bielińskiej. Pomnik upamiętniający I wojnę światową.

Na cmentarzu wojskowym w Rudniku przy ulicy Mickiewicza.
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Na cmentarzu wojskowym w Rudniku przy ulicy Mickiewicza.
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Zajęcia teoretyczne nr 1 – 1.03.2010 – Zespół Szkół w Ulanowie. Zorganizowałem zajęcia 

teoretyczne pt.: Umundurowanie i uzbrojenie armii austro-węgierskiej oraz niemieckiej podczas 

I  wojny światowej, ze szczególnym uwzględnieniem formacji walczących w  latach 1914-1915 

w regionie niżańskim. 
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Zajęcia teoretyczne nr 2 – 5.03.2010 – Zespół Szkół w Ulanowie. Zorganizowałem zajęcia 

teoretyczne pt: Umundurowanie i uzbrojenie armii rosyjskiej podczas I wojny światowej ze szcze-

gólnym uwzględnieniem formacji walczących w latach 1914-1915 w regionie niżańskim.
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3.2. Bój spotkaniowy, czyli intryga rudnicka w „białych rękawiczkach”

27 maja 2010 rudnicki radny zainicjował działalność Międzyszkolnego Klubu Historycz-

no-Archeologicznego – działającego przy Publicznym Gimnazjum im. Orląt i Liceum Ogólno-

kształcącym w Rudniku nad Sanem. Celem Klubu jest – jak mówił rudnicki radny, prezes Sto-

warzyszenia Promocji i Rozwoju Ziemi Rudnickiej im. Ferdynanda Hompescha – rozwijanie 

i pogłębianie wiedzy wśród młodzieży zainteresowanej historią Ziemi Rudnickiej i regionu oraz 

archeologią, współpraca z instytucjami zajmującymi się zagadnieniami z zakresu archeologii oraz 

nawiązanie kontaktów naukowych z wydziałami uczelni wyższych, kształcących w dziedzinie ar-

cheologii („Przegląd Rudnicki” nr 55 (1/2011). Inicjatywa bardzo pożądana, zaszczytne cele, ale 

pod jej „płaszczykiem” kryły się również inne cele ściśle związane z działalnością pewnej „rud-

nickiej grupy”. Nie domyślając się tego podstępu, który zablokował moje pomysły na dalszą 

działalność mojego Klubu „Młodego Badacza”, naiwnie angażowałem się w prace rudnickiego 

Klubu i przy tej okazji nieświadomie ujawniłem swoje autorskie pomysły. „Ktoś chwycił temat”. 

Od tej pory moja rola miała być drugorzędna, gdyż byli „inni – swoi historycy” i ich geniusz. 

Ja – nieświadomy sprytu „innych”, dalej rozwijałem swoją działalność. 

Czerwiec 2010 – W ramach działalności rudnickiego Klubu Historyczno-Archeologicz-

nego w auli rudnickiego liceum odbył się wykład z archeologii dr Marka F. (pracownik nauko-

wy Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie).

Wycieczka nr 4 – 22.09.2010 – Liceum Ogólnokształcące w Rudniku nad Sanem. Zorga-

nizowałem wycieczkę rowerową. Z karty wycieczki czytamy: Poznanie walorów turystycznych 

regionu oraz jego historii z czasów I wojny światowej. Podczas wycieczki przewidziano: przejazd 

Na cmentarzu wojskowym w Stróży-Borowinie.
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wzdłuż linii okopów rozciągającej się po obu stronach Sanu oraz odwiedzenie cmentarzy i mogił 

w miejscowościach: Przędzel, Ulanów, Bieliny, Krzeszów, Rudnik. Wycieczkę zakończy ognisko 

nad stawem PZW znajdującym się w pobliżu Zamku (Pałacu) hrabiego Tarnowskiego. Trasa: 

Rudnik – Stróża – Borowina – Przędzel – Ulanów – Bieliny – Krzeszów – Kopki – Chałupki – 

Rudnik.

Wycieczka nr 5 – 26.10.2010 – LO Rudnik. Zorganizowałem wyjście w teren w ramach 

Klubu Archeologiczno-Historycznego działającego przy Publicznym Gimnazjum im. Orląt 

oraz LO w Rudniku nad Sanem. Założyciel tego Klubu, rudnicki radny planował zalegalizować 

działalność miłośników poszukiwania militariów (za pomocą wykrywacza metali), ale do tego 

potrzebna była zgoda konserwatora zabytków, działalność i współpraca z muzeum oraz arche-

ologiem w ramach jakiegoś stowarzyszenia (przypuszczalnie z panami od „Bitwy Rudnickiej”). 

Do tego trzeba było mieć również dobrą podstawę teoretyczną, historyczną. Jakiż historyk 

„układu rudnickiego”, geniusz, miał kierować działalnością Klubu? „Tajemnica poliszynela”.

Zajęcia z młodzieżą 

w terenie z wykorzystaniem 

wykrywacza metali.
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Wycieczka nr 6 – 22.11.2010 – LO Rudnik. Zorganizowałem wyjazd członków rudni-

ckiego Klubu Historyczno-Archeologicznego na cmentarze I wojny światowej w regionie ni-

żańskim. Z karty wycieczki czytamy: Wycieczka planowa Klubu archeologiczno-historycznego 

działającego przy Gimnazjum i Liceum Ogólnokształcącym w Rudniku nad Sanem. Cel wyciecz-

ki: Odwiedzenie cmentarzy wojennych i miejsc walk znajdujących się na terenie gmin Rudnik, 

Ulanów. Na pobojowiskach przeprowadzone zostaną badania terenowe, których celem będzie 

odszukanie śladów pozostawionych przez walczących żołnierzy austro-węgierskich i  rosyjskich. 

Na cmentarzu wojskowym w Bukowinie.

Na cmentarzu wojskowym w Stróży-Borowinie.
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Na cmentarzu wojskowym w Rudniku-Dworze.

Na cmentarzu wojskowym w Rudniku.

Znalezione elementy uzbrojenia bądź umundurowania pozwolą na stworzenie mapy rozmiesz-

czenia różnych formacji wojskowych walczących w rejonie powiatu niżańskiego. Trasa wycieczki: 

Rudnik – Krzeszów – Bukowina – Bieliny – Ulanów – Przędzel – Stróża – Rudnik. 
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Podczas tej wycieczki badań terenowych nie przeprowadzono, gdyż Klub nie posiadał sto-

sownych zezwoleń. 

Grudzień 2010 – W ramach działalności rudnickiego Klubu Historyczno-Archeologicz-

nego w Publicznym Gimnazjum im. Orląt odbył się wykład Janusza Ch. pt.: „Historia Ziemi 

Rudnickiej”.

Marzec/kwiecień 2011 – W połowie marca przekazałem czystopis mojej pierwszej książ-

ki: Działania wojenne na Ziemi Niżańskiej w latach 1914–1915 „przyjacielowi” i równocześnie 

poprosiłem go o pomoc w jej opublikowaniu, mając nadzieję, że on wywiąże się z tego co mi 

słownie obiecał. Liczyłem na niego, gdyż pełnił on wówczas funkcję członka Zarządu Powiatu 

Niżańskiego, więc uważałem, że czystopis oddałem w dobre ręce. Czekałem dwa tygodnie na 

jego odpowiedź, a  tu cisza. Przez następne dwa tygodnie (już w  kwietniu) próbowałem się 

z nim skontaktować telefonicznie, ale moje połączenia zostały przez niego „odrzucone”. Za-

wiodłem się. Ze wstępu do czystopisu mojej książki czytamy: Ziemia Niżańska kryje w sobie 

wiele pozostałości po I wojnie światowej, które są jedynym zauważalnym przez człowieka świade-

ctwem działań zbrojnych toczących się na tym terenie w latach 1914–1915. Do tych pozostałości 

należą liczne cmentarze, które rozmieszczone są po wszystkich gminach powiatu – jest ich 17, 

a także pomniki oraz fragmenty zachowanych okopów i rowów strzeleckich. Bardzo wymownymi 

Na kwaterze wojskowej w Ulanowie.
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pamiątkami są również elementy wyposażenia wojskowego i  przechowywane przez mieszkań-

ców stare fotografi e. W  ten sposób podsunąłem pewną myśl, którą można było zrealizować 

w praktyce (np. wycieczki w terenie do miejsc związanych z I wojną światową, zaznaczenie ich 

na mapie topografi cznej terenu, wytyczenie tras rowerowych, wystawy fotografi i i militariów). 

Ktoś „chwycił tę myśl i temat”. Przypuszczam, że z tego powodu moja książka nie mogła zostać 

opublikowana na terenie powiatu. Ktoś inny miał realizować moje pomysły. Dodam, że czy-

stopis nie został opatrzony przypisami naukowymi, ale zawierał bibliografi ę, więc można było 

znaleźć literaturę tematu i napisać swoją książkę w „innym ujęciu”. W międzyczasie opubliko-

wałem w „Przeglądzie Rudnickim” nr 55 (1/2011) artykuł pt: Międzyszkolny Klub Historyczno-

-Archeologiczny działający przy Publicznym Gimnazjum im. Orląt i Liceum Ogólnokształcącym 

w Rudniku nad Sanem, który pisałem pod „patronatem” rudnickiego radnego, założyciela tego 

Klubu. Na stronie 22 tego artykułu zapisałem następującą informację: Plonem dotychczas zor-

ganizowanych wypraw i  spotkań z  regionalistami oraz miłośnikami Ziemi Rudnickiej jest do-

kumentacja faktografi czna, na którą składają się zdjęcia, notatki z wykładów i zarejestrowane 

prelekcje. Uzupełnione o mapy rozmieszczenia różnych formacji wojskowych walczących w rejo-

nie powiatu niżańskiego i inne zgromadzone dokumenty staną się niewątpliwie cennym materia-

łem źródłowym do powstania nowej książki o Rudniku i jego najbliższych okolic. Nieświadomie 

„wpakowałem się w rudnickie bagienko” nie wiedząc, że ktoś (lub grupa ludzi) przechwycił mój 

temat i pomysły.

Wycieczka nr 7 – 24.05.2011 – LO Rudnik. Zorganizowałem wycieczkę rowerową. Z kar-

ty wycieczki czytamy: Wycieczka w ramach tematu „Powiat niżański podczas I wojny światowej” 

ma na celu odwiedzenie miejsc, które są świadectwem walk toczonych w latach 1914–1915. Miej-

scami docelowymi zaplanowanymi w  programie wycieczki są: cmentarze, zabytkowe budowle 

oraz pozostałe do dzisiaj zarysy okopów i rowów strzeleckich. Ostatnim najważniejszym miejscem 

wycieczki jest niedawno zlokalizowana i oznaczona mogiła zbiorowa żołnierzy poległych podczas 

I wojny światowej znajdująca się w miejscowości Sibigi. Trasa wycieczki: Rudnik – Stróża – No-

wosielec – Kończyce – Rudnik (Nadleśnictwo) – Sibigi – Chałupki – Rudnik nad Sanem. 

Maj/czerwiec 2011 – Nie wskórawszy nic u mojego „przyjaciela” – radnego i równocześ-

nie członka Zarządu Powiatu Niżańskiego przekazałem nowy czystopis mojej pierwszej książki 

radnemu miasta i gminy Rudnik nad Sanem, który pomógł mi ją wydać, ale bez praw autor-

skich. On, wydawca książki i skrupulatny znawca zagadnień prawnych związanych z ochro-

ną własności intelektualnej, mający w  tym zakresie jakieś doświadczenie nie poinformował 

mnie o konsekwencjach związanych z brakiem praw autorskich (niezastrzeżenia sobie prawa 

autorskiego) do dzieła – książki. Nie dopytywałem się o to, gdyż liczyłem na jego uczciwość 

i prawość. Wstęp pierwszej książki został uzupełniony o informacje dotyczące problemów z jej 

wydaniem, które miały wyraźny podtekst polityczny względem działania instytucji, w  któ-

rej sprawował pewne funkcje mój „przyjaciel”. Naraziłem się przez to lokalnym politykom. 

Dlaczego doszło do takiej sytuacji? Otóż winę za to ponosi ten, kto zbagatelizował tę sprawę 
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mniemając, że człowieka nie należącego do „układu” można lekceważyć i pozbawiać pracy, za 

to, że „kozaczy” – dosłownie zadziera z „układem”, gdyż rozwija się i wybija. Wydana książka 

„wkurzyła” wielu wpływowych w środowisku lokalnym ludzi, szczególnie tych, którzy szukali 

przypisów do mojego czystopisu i chcieli wydać go jako „swoją” książkę. Na szczęście dla mnie 

czystopis nie był opatrzony przypisami, tylko bibliografi ą. To utrudniło komuś działania. Zy-

skanie czasu było bardzo pożądane. Dodam, że proces wydawniczy pierwszej mojej książki 

trwał około trzy miesiące, natomiast moich następnych książek, już u innego wydawcy mak-

symalnie dwa tygodnie, łącznie z  drukiem. W  czerwcu okazało się też, że mam konkuren-

cję. W „Przeglądzie Rudnickim” nr 56 (2/2011) znalazłem informację, że ktoś pisze również 

książkę o zbliżonej tematyce. Do momentu przechwycenia czystopisu mojej pierwszej książki 

nikt ofi cjalnie w środowisku rudnickim nie poruszał tematu dotyczącego działań militarnych 

w Rudniku i okolicy w latach 1914-1915, a tu nagle ktoś pisze. Moja działalność kogoś ruszyła. 

Przypuszczam też, że częścią mojej pracy w rudnickim Klubie Archeologiczno-Historycznym 

było dostarczanie informacji, źródeł historycznych dotyczących historii regionu niżańskiego, 

szczególnie Rudnika i okolicy. Jest to wielce prawdopodobne, gdyż rudnicki radny, założyciel 

tego Klubu próbował zorganizować rekonstrukcję potyczki z wojskami szwedzkimi w Rudni-

ku stoczonej wiosną 1656 roku, a może później też rekonstrukcję walk w Rudniku z okresu 

I wojny światowej. Zawsze jakiś wkład do planowanych na 2014 rok obchodów „100. rocznicy 

Bitwy Rudnickiej”. W każdym razie materiały o I wojnie światowej w regionie niżańskim do-

starczyłem w postaci czystopisu. Mój los został więc przesądzony. Nakazem administracyjnym 

„wyleciałem” z rudnickiego LO, a od września 2011 roku miałem pracować wyłącznie w LO 

w Ulanowie w wymiarze godzin 7,6/18 etatu, co przerwało mój awans zawodowy i pozbawiało 

późniejszych świadczeń emerytalnych za rok szkolny (2011/2012). Odtąd inni mieli realizować 

moje pomysły. Rozpętała się „rudnicka batalia” na artykuły, książki, konferencje itd., pomiędzy 

mną a „układem”. 

3. 3. „Rudnicka batalia”. Krótka historia starcia „obywatela 

kategorii gorszych” („równych”) z „obywatelami kategorii lepszych” 

(„równiejszych”), czyli tzw. „układem”.

Wycieczka nr 8 – 15.09.2011. Zespół Szkół w Ulanowie. Zorganizowałem wycieczkę ro-

werową. Z karty wycieczki czytamy: Wycieczka w ramach edukacji regionalnej „Powiat niżański 

podczas I wojny światowej”, ma na celu odwiedzenie miejsc, które są świadectwem walk toczonych 

w latach 1914–1915. Miejscami docelowymi w programie wycieczki są: cmentarze, zabytkowe bu-

dowle oraz pozostałe do dzisiaj zarysy okopów i  rowów strzeleckich usytuowanych nad Tanwią. 

Trasa wycieczki Ulanów – Glinianka – Półsieraków – Sieraków – Dąbrowica – Dąbrówka - Ulanów.
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Grudzień 2011 – Ukazał się „Przegląd Rudnicki” nr 59 (5/2011), w którym zamieszczono 

mój artykuł: Krótka historia Kobylich Gór. Zawiera on krótki rys historyczny działań militar-

nych w okolicy Kobylich Gór. Wzmiankuje o pozostałych w ich okolicy okopach z I i II wojny 

światowej. Dodam, że ktoś inny chciał opisywać między innymi tego typu pozostałości na tere-

nie regionu niżańskiego. Żyjemy w czasach demokracji, gdzie teoretycznie każdy ma prawo do 

rozwoju intelektualnego, każdy może pisać książkę i konkurować w temacie, ale trzeba to robić 

w cywilizowany, demokratyczny sposób, a nie „po rudnicku”. 

Kwiecień 2012 – Ukazał się „Przegląd Rudnicki” nr 60 (1/2012), w którym zamieszczono 

mój artykuł: Dominik Binkowski – ułan armii austro-węgierskiej. Materiał opisowy wzbogacony 

został o szkic wykonany przez uczennicę LO Ulanów – Justynę B. przedstawiający ułana armii 

austro-węgierskiej.
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Wycieczka nr 9 – 25.05.2012 – Zespół Szkół w  Ulanowie. Zorganizowałem wycieczkę 

rowerową. Z karty wycieczki czytamy: Poznanie walorów turystycznych regionu oraz jego hi-

storii z czasów I wojny światowej. Miejsca docelowe wycieczki przewidują: przejazd wzdłuż linii 

okopów rozciągającej się po lewym brzegu Tanwi oraz okopów w rejonie Glinianka – Korybutka – 

Rozdół i Bukowina. Podczas wycieczki przewidziano również odwiedzenie cmentarzy i mogił na 

terenie gmin: Ulanów, Bieliny. Wycieczkę zakończy ognisko nad Tanwią. Trasa wycieczki: Ulanów 

– Zwolaki – Rozdół – Korybutka – Bukowina – Bieliny – Wólka Bielińska – Glinianka – Ulanów.

28 maja 2012 Agata W.

II klasa na wycieczce

25 maja klasa II LO pod opieką pana Sudoła i pana Jurka B. wybrała się na krajoznawczą 

wycieczkę. Nasz rajd rozpoczęliśmy o godzinie 10 rano, w tym czasie też wyjechaliśmy spod bu-

dynku Liceum i skierowaliśmy się w stronę Podlądzia. Dalsza trasa prowadziła przez Zwolaki, 

następnie poprzez Dąbrowicę, dotarliśmy na Rozdół, gdzie znaleźliśmy trochę czasu, by odpocząć 

i nabrać sił na dalszą trasę. Po około pół godzinnym przystanku postanowiliśmy rozpocząć dalszą 

cześć rajdu. Skierowaliśmy się w stronę Wólki (na której znajduje się cmentarz wojskowy), następ-

nie poprzez Korybutkę, gdzie zwiedzaliśmy okopy wojsk austriackich z czasów I wojny światowej, 

dotarliśmy na Bukowinę, z której wyczerpani, ale pełni nowych wrażeń dojechaliśmy bezpiecznie 

do domów. 

Źródło: Aktualności Liceum Ogólnokształcącego w  Ulanowie, http://www.loulanow.pl/index.php (do-

stęp: 16.09.2012, godzina 20.26).

Wycieczka nr 10 – 29.05.2012. Zespół Szkół w Ulanowie. Zorganizowałem wycieczkę ro-

werową. Z karty wycieczki czytamy: Poznanie walorów turystycznych regionu ze szczególnym 

uwzględnieniem miejsc atrakcyjnych historycznie. Wycieczka przewiduje przejazd doliną Tanwi 

i odszukanie pozostałości linii okopów z 1915 roku rozmieszczonej wzdłuż tej rzeki. Przewidzia-

no również przejazd przez miejscowości Hucisko, Wólka, gdzie znajdują się cmentarze z I wojny 

światowej. Trasa wycieczki: Ulanów – Glinianka – Rozdół – Wólka – Hucisko – Wólka – Sieraków 

– Półsieraków – Dąbrowica – Bukowina – Bieliny – Glinianka – Ulanów.

Wycieczka rowerowa klasy I

31 maja Agnieszka N.

Dnia 29 maja bieżącego roku z okazji zbliżającego się Dnia Dziecka wybraliśmy się całą kla-

są na wycieczkę rowerową, która została zorganizowana przez pana Tomasza Sudoła. Wycieczka 

odbyła się w ramach zajęć Klubu „Młodego Badacza” i miała charakter krajoznawczy. O godzinie 

10.00 z wielką radością wybiegliśmy przed szkołę, gdzie czekały na nas wcześniej przygotowane 
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rowery. Wyjeżdżając z  Ulanowa skierowaliśmy się w  stronę Glinianki. Nasz pierwszy przysta-

nek miał miejsce w Rozdole. Podczas postoju jedliśmy drugie śniadanie, opowiadaliśmy kawały, 

a co najważniejsze oglądaliśmy okopy w tutejszej okolicy. Jadąc polnymi drogami dotarliśmy do 

Wólki w gm. Harasiuki. Bardzo zainteresował nas miejscowy cmentarz, w którym pochowani są 

żołnierze polegli podczas I wojny światowej. Następną miejscowością, którą zwiedziliśmy był Pół-

sieraków. Trasa całej wycieczki wynosiła około 40 km. Mimo wielkiego zmęczenia na zakończenie 

wycieczki postanowiliśmy rozpalić ognisko, które miało miejsce w dolinie Tanwi. W czasie piecze-

nia kiełbasek opowiadaliśmy wrażenia i ciekawe przygody, jakie spotkały nas w czasie wyprawy. 

Doszliśmy do wniosku, że wyprawa była naszą najlepszą wycieczką podczas tego roku szkolnego. 

Dzięki panu Tomaszowi Sudołowi podczas wycieczki dowiedzieliśmy się o wielu ciekawych histo-

rycznych wydarzeniach, które miały miejsce w naszej okolicy.

Źródło: Aktualności Liceum Ogólnokształcącego w  Ulanowie, http://www.loulanow.pl/index.php (do-

stęp: 16.09.2012, godzina 20.26).

„Odpoczynek” na drugiej linii okopów w rejonie Glinianka – Wólka.
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Na cmentarzu wojskowym w Wólce.
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Czerwiec 2012 – W  Rudniku wreszcie zaczęli ofi cjalnie działać. Ukazał się „Przegląd 

Rudnicki” nr 61 (2/2012). Artykuły: Wielkie życiorysy małego miasta cz. II oraz Jesienna pożo-

ga. Kontrofensywa austro-węgierska w 1914 roku na terenach gminy Rudnik nad Sanem. W tym 

ostatnim wymienionym artykule prócz tytułu, kilku ogólnych zdań oraz zacytowania epitafi um 

z pomnika na cmentarzu przy ulicy Mickiewicza brak jakichkolwiek konkretów o działaniach 

militarnych w interesującym rejonie (brak wynikający z nieposiadania źródeł historycznych). 

20 kwietnia 2012 ukonstytuował się Komitet ds. Upamiętnienia 100. Rocznicy Bitwy Rudni-

ckiej powołany i działający w ramach Towarzystwa Miłośników Ziemi Rudnickiej. Wszystkie 

informacje, które on zdobędzie będą zamieszczone w książce Bitwa Rudnicka, a pamiątki i fo-

tografi e zaprezentowane na okolicznościowej wystawie. Pomysłodawcą był pan „X”. Przypo-

mnę fragment wstępu mojej pierwszej książki: Ziemia Niżańska kryje w sobie wiele pozostałości 

po I  wojnie światowej, które są jedynym zauważalnym przez człowieka świadectwem działań 

zbrojnych toczących się na tym terenie w latach 1914–1915. Do tych pozostałości należą liczne 

cmentarze, które rozmieszczone są po wszystkich gminach powiatu – jest ich 17 – a także pomniki 

oraz fragmenty zachowanych okopów i rowów strzeleckich. Bardzo wymownymi pamiątkami są 

również elementy wyposażenia wojskowego i przechowywane przez mieszkańców stare fotografi e. 

Można zebrać: militaria, fotografi e i  pokazać na okolicznościowej wystawie. To nie wszyst-

ko, można też na mapie topografi cznej zaznaczyć miejsca pamięci narodowej np. cmentarze, 

okopy, miejsca „znalezienia” elementów uzbrojenia, wytyczyć trasy rowerowe i pojechać tam 

z uczniami. Można również zrobić konkurs plastyczny. Ktoś powinien zadać Zarządowi Towa-

rzystwa Miłośników Ziemi Rudnickiej pytanie: skąd i jaką metodą nabyło ono prawa autorskie 

do pomysłów, które wcześniej stworzył ktoś inny i je opublikował w książce, aczkolwiek wyda-

nej bez praw autorskich oraz praktycznie te pomysły realizował? Przede wszystkim powinien 

się o to upomnieć rudnicki radny, wydawca mojej pierwszej książki – ten radny słynący z su-

miennego i skrupulatnego monitorowania działania władz miasta i gminy Rudnik nad Sanem 

i opisywania każdego ich „potknięcia” na swojej stronie internetowej. Ten radny „nabrał wody 

w usta”, gdy Towarzystwo Miłośników Ziemi Rudnickiej zaczęło wdrażać projekt „Bitwa Rud-

nicka”, czerpiąc wiele pomysłów z mojej pierwszej książki i działalności. Gdzie on wówczas 

był, chyba „w kosmosie”. Kto i w jaki sposób „nabył” prawa autorskie do moich opublikowa-

nych i realizowanych pomysłów. Bardzo sprytne posunięcie tegoż radnego, istotnie w „białych 

rękawiczkach”. Również zapytania wobec Towarzystwa… powinien mieć: Włodarz Miasta 

i Gminy Rudnik nad Sanem, jego Zastępca oraz Przewodniczący Rady Miasta i Gminy Rudnik. 

Dwóch spośród nich otrzymało ode mnie książkę. Zapytania powinni mieć również członko-

wie tego Towarzystwa… , kilku z nich otrzymało ode mnie książki. Również zapytania powinni 

mieć rudniccy radni reprezentujący interes Rudnika na forum powiatu niżańskiego kadencji 

2010–2014 oraz tej obecnej. Żadna z  tych wymienionych osób-instytucji nie wstawiła się za 

mną ofi cjalnie. Gdy zapytałem kogoś życzliwego z  „układu” dlaczego tak się stało, ten ktoś 

odpowiedział mi, że zadarłem, gdyż „kozaczyłem”. Gdy zapytałem go z kim zadarłem, zapadało 



200

milczenie. „Tajemnica poliszynela”. Odtąd Towarzystwo… miało zielone światło na wszystko. 

Komu właściwie „pomógł” ten radny rudnickiej „opozycji” – „uczciwy i  prawy”, ten, który 

wydał moją pierwszą książkę bez praw autorskich. Powinien odpowiedzieć na pytanie: komu 

i do czego potrzebna była moja pierwsza książka i prawa autorskie, kto „capnął” moje pomysły? 

W rezultacie w nagrodę za krzewienie kultury zostałem „nagrodzony” umową śmieciową na 

6,95/18 etatu i mogłem się „pochwalić”, że byłem jedynym nauczycielem powiatu niżańskiego 

nie mającym nawet połówki etatu. „Dzięki temu” nie mogłem kontynuować awansu zawodowe-

go na nauczyciela dyplomowanego, gdyż „układ” miał już swoich nauczycieli do zatrudnienia, 

mających odpowiednie „kwalifi kacje” i nie potrzebował kogoś kto się wybija. „Układ” określił 

moje działania za „wywyższanie się”. Od kilku lat komuś zależy na tym, żebym nigdy nie zrobił 

awansu zawodowego i w konsekwencji wyleciał z obiegu nauczycielskiego. Ktoś z premedytacją 

w powiecie niżańskim manipuluje arkuszem organizacyjnym. Dodam, że zatrudnienie w ta-

kim wymiarze godzin po raz kolejny pozbawiało mnie późniejszych świadczeń emerytalnych 

za rok szkolny 2012–2013. Miałem milcząco podporządkować się temu dyktatowi i cieszyć się, 

że wszystko jest „w porządku”, dostałem przecież godziny, na otarcie łez, żeby ktoś z zewnątrz 

się niczego nie domyślał. Przecież ten „układ tak bardzo mi pomaga”.

Wrzesień 2012 – zostałem ponownie zatrudniony na rok szkolny 2012–2013 w LO Rudnik 

na umowę śmieciową 6,95/18 etatu. W LO Ulanów w tym czasie już nie pracowałem. W „no-

wym” miejscu pracy, niektóre osoby swoim zachowaniem i działalnością wyraźnie dawały mi 

Żołnierze rosyjscy na pozycji w Czarnym Lesie w czerwcu 1915 r. Rys. Justyna B.
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do zrozumienia, że jestem „osobą niepożądaną”. Przypuszczam, że dopominając się o  swoje 

prawa nauczycielskie i autorskie naruszyłem czyjeś plany kadrowo-promocyjne. 

We wrześniu ukazał się „Przegląd Rudnicki” nr 62 (3/2012), w którym zamieszczono mój 

artykuł: Ziemia niżańska podczas I wojny światowej. Rudnik nad Sanem podczas rosyjskiej próby 

przełamania frontu w czerwcu 1915 roku. Materiał opisowy wzbogacony został rysunkiem wy-

konanym przez uczennicę LO Ulanów - Justynę B. przedstawiającym żołnierzy rosyjskich na 

pozycji w Czarnym Lesie w czerwcu 1915 roku.

Grudzień 2012 – Ukazał się „Przegląd Rudnicki” nr 63 (4/2012), w którym zamieszczono 

mój artykuł: Ziemia niżańska podczas I wojny światowej. Bitwa nad Sanem w Rudniku i Nisku 

od 17 października do 4 listopada 1914 roku. Część 1 – walki na przeprawach w Rudniku i Nisku. 

Niestety ze względów objętościowych artykułu nie mogłem wzbogacić szkicem sporządzonym 

przez uczennicę LO Rudnik – Martę Z. przedstawiającym węgierskich Honwedów na pozycji 

koło zamku Tarnowskiego. 

Był to ostatni mój artykuł do „Przeglądu Rudnickiego”, gdyż pewne osoby dały mi do zro-

zumienia, że tematyką I wojny zajmuje się ktoś inny, a mi pozwolono tylko na opublikowanie 

artykułu na inny temat. Zrezygnowałem z takiej współpracy, gdyż ograniczała swobodę inte-

lektualną. Zresztą Zarząd Towarzystwa Miłośników Ziemi Rudnickiej miał już swoich ludzi 

do projektu „Bitwa Rudnicka”. Zacytuję jednego z nich: Mało osób zdaje sobie sprawę z wagi 

rudnickiej bitwy. Mało tego, nie wie skąd są te „dołki w lesie”. Artykuły w „Przeglądzie” uzmysło-
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wiłyby ludziom pewne sprawy i całkiem inaczej patrzyliby na tę sprawę. Jeśli nie będzie pan (czyli 

– ja) chciał mi pomóc w pisaniu takiego cyklu artykułów, to trudno, ale na pewno się nie poddam 

i coś wymyślę (korespondencja poczty mailowej z dnia 14.09.2012, godzina 20.47). Jeszcze raz 

przypomnę, to co wcześniej pisałem. Żyjemy w demokracji, gdzie każdy ma prawo pisać książ-

kę, interesować się historią I wojny światowej, ale niech ten ktoś robi to metodami przyjętymi 

powszechnie za pożądane, a  nie intrygami w  „białych rękawiczkach” pod patronatem kilku 

lokalnych polityków lekceważących ludzi spoza swojego „układu”. W tymże tylko wybrańcom 

– „równiejszym” wolno pisać i być zatrudnionym na elitarnych stanowiskach (np. nauczyciel), 

natomiast „równym” – przypisane jest służyć „równiejszym” i nie wywyższać się ponad „układ”, 

gdyż grozi to konsekwencjami, czytaj utratą pracy i  niemożliwością jej znalezienia na tere-

nie powiatu. Oczywiście to wszystko jest załatwiane w „białych rękawiczkach” (byle pretekst, 

„haki”, lub na zasadzie: „ty mnie to załatw, a ja ci to załatwię”, „rączka rączkę myje”). Dziwna ta 

„demokracja lokalna”, przypomina Folwark zwierzęcy George’a Orwell’a – Są tu „równi i rów-

niejsi”. Dla mnie jest to kwestia człowieczeństwa i honoru. Gdy podjąłem walkę z „układem” 

jeden z „najemników” współpracujących z „Bitwą Rudnicką” tak mi napisał: Wszystkim byłoby 

miło, gdyby zachował się Pan jak przystało na człowieka wykształconego i  starszego. Jeśli „X” 

czegoś zaniedbał, to pouczyć i wybaczyć. Jak będzie się Pan czuł, kiedy osoba, co do której dziś ma 

Pan „dużo zastrzeżeń” przerośnie Pana? Jeśli będzie nosił urazę, to nie dość, że nigdy o Panu nie 

wspomni, nie podziękuje, to jeszcze stanie się krytycznym recenzentem tego, co Pan pisze i robi. 

Jak wtedy się Pan będzie czuł? (korespondencja poczty mailowej z dnia 16 lutego 2014, godzina 

22.53). Ustosunkuję się do tego. Każdy ma prawo pisać, interesować się historią między innymi 

regionu niżańskiego podczas I wojny światowej. Dziwię się temu „najemnikowi”, że nie zwrócił 

się do mnie z pytaniem: Jak się czuję po tym, co mi zrobiono w Rudniku? Tak naprawdę nikt 

mnie o to nie zapytał, nikt się za mną nie wstawił, gdy „układ” w sprytny sposób wykorzystał 

moje pomysły, „nabył” do nich prawa autorskie, potraktował najgorszym nauczycielem i zwol-

nił, od tak, bez słowa, bez przeglądnięcia dorobku zawodowego, opinii dyrektora, nauczycieli, 

Rady Rodziców, uczniów itd., ale tylko na podstawie magistrów i „papierków” – „dyplomó-

wek”. W kilku słowach „układ” mnie upodlił i upokorzył. Zresztą „równy” to śmieć – „obywa-

tel kategorii gorszych”. Z rozumowania tego „najemnika” wynika też, iż powinienem pozwolić 

„równiejszym”, aby sobie na mnie „poużywali”, bo mają taki kaprys, chcą zatrudnić swojego 

nauczyciela, piszą książkę, do której tematu „nabyli” prawa autorskie. Co więcej, ja nie mogę 

tej „elicie” w tych działaniach przeszkadzać – jak bym śmiał. Natomiast mnie „równiejsi” mogą 

szukać „haków”, przeszkadzać i utrudniać pracę, udowadniać, że nic nie potrafi ę zorganizować 

w szkole, nie mam wiadomości itd. Wszystko po to, aby unicestwić człowieka. To wszystko 

robione z premedytacją w „białych rękawiczkach” i przy ironicznym uśmieszku „równiejszych”, 

szydzących z „równego”, miotającego się „jak ryba w sieci”. Ten został przez „równiejszych” 

osaczony, więc niczego nie załatwi i dobrowolnie opuści powiat. Zazdrość małostkowych ludzi 

wywołuje najgorsze instynkty – po „trupach” do celu – unicestwić. Ja, czyli „równy” – po-
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winienem milczeć, służyć temu komuś, pozwalać na zagrywki „układu” wobec mojej osoby, 

spełniać zachcianki „równiejszych”, po to, aby sobie dalej „pomiatali” mną i innymi „równy-

mi”. Wszystkim (czytaj: „równiejszym”) byłoby miło, gdybym opuścił powiat. Ten „najemnik” 

miał jeszcze tupet napisać mi następująco: Strzela Pan z moździerza do komara. Ciekawe, czy 

rozumiał on znaczenie swoich słów? W pewnym sensie trafi ł w sedno sprawy. Sprecyzuję to. 

Faktycznie w „Rudniku obsiadły mnie komary” i spijają krew (czytaj: czerpią pomysły, oczy-

wiście robią to w „białych rękawiczkach”), po to, aby dalej mnie „kąsać”. Jestem dobrą „po-

żywką”, dlatego ciągle żerują. Zgodnie z myślą „najemnika” mam „komarom” na to pozwalać. 

Jest odpowiedni skrót używany w środowisku lokalnym – rudnickim na tego typu „gońców” 

(„komary”), którzy pozyskują informacje i przekazują je w „odpowiednie ręce”. Skrót pochodzi 

od nazwy nieistniejącej już instytucji i ma cztery duże litery, zaczyna się od: „O…”. Dziwę się 

temu „najemnikowi”, że może obojętnie na to patrzyć. Ma chyba w tym interes. Wyjaśniałem 

mu tę sprawę w mailach, ale on uparcie nadal „pcha się w rudnickie bagienko”. Z resztą to jego 

sprawa. Podsumowując, „układ” nobilituje „równiejszych”, a zniża „równych”, gdyż pomiędzy 

tymi grupami społecznymi jest „gruba kreska”, a ponad nią nie wolno się wybijać „równym”. 

Wyżej wspomniałem, że zrezygnowałem ze współpracy z  Towarzystwem Miłośników 

Ziemi Rudnickiej, a miałem już przygotowane materiały na następne artykuły (starczyłoby na 

kilka lat) oraz sporządzone przez uczniów rysunki. Oto te szkice: 
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Rys. Justyna B. – „Wigilia na tyłach frontu”.

Rys. Justyna B. – „Wigilia 1914 na linii frontu”.



206

Marzec 2013 – Konferencja naukowa (popularno-naukowa) pt. Bitwa Rudnicka w historii 

miasta zorganizowana w Rudniku przez Towarzystwo Miłośników Ziemi Rudnickiej oraz or-

ganizatorów „Bitwy Rudnickiej”.

Ukazała się moja druga książka: Działania wojenne na Ziemi Niżańskiej w październiku 

i listopadzie 1914 roku. 

Kwiecień 2013 - Konferencja naukowa (popularno-naukowa): 18 dni Grozy i Krwi – Bi-

twa Rudnicka: Relacja dzień po dniu” zorganizowana w Rudniku przez Towarzystwo Miłośni-

ków Ziemi Rudnickiej oraz organizatorów „Bitwy Rudnickiej”.

Czerwiec 2013 – Ukazał się Przegląd Rudnicki nr 65 (2/2013), w którym zamieszczono 

artykuł jednego ze współpracowników Towarzystwa Miłośników Ziemi Rudnickiej oraz nie-

ofi cjalnego współorganizatora „Bitwy Rudnickiej” – pt. Walki o Rudnik w maju i czerwcu 1915 

roku.

Wrzesień 2013 – Zostałem zatrudniony w LO Rudnik w wymiarze godzin 13,95/18 etatu, 

co pozwoliło mi rozpocząć awans zawodowy na stopień nauczyciela dyplomowanego. W tym-

że miesiącu ukazał się „Przegląd Rudnicki” nr 66 (3/2013), w którym zamieszczono artykuł 

jednego ze współpracowników Towarzystwa Miłośników Ziemi Rudnickiej oraz nieofi cjalnego 

współorganizatora „Bitwy Rudnickiej” – pt. Archiwalna glosa do biografi i Józefa Stillera.

Wycieczka nr 11 – 16.09.2013 – LO Rudnik. Zorganizowałem wycieczkę rowerową. 

Z karty wycieczki czytamy: Wycieczka w ramach projektu autorskiego „Młody badacz – nasz 

region podczas I wojny światowej”. Celem wycieczki są: integracja uczniów klasy I, poznanie wa-

lorów turystycznych regionu oraz jego historii z czasów I wojny światowej. W planie wycieczki 

przejazd obok miejsca pamięci narodowej – cmentarza z okresu I wojny światowej znajdującego 

się w Stróży-Borwinie. Następnie przejazd leśnym szlakiem turystycznym prowadzącym ze Stróży 

do Konczyc. Postój i ognisko w Kończycach. Trasa wycieczki: Rudnik – Stróża – Borowina – Koń-

czyce – Rudnik. 

Kwiecień 2014 – Ukazał się „Przegląd Rudnicki” nr 69 (1/2014), w którym znajdziemy 

informacje o zorganizowanym przez twórców „Bitwy Rudnickiej” konkursie literackim oraz 

plastycznym. Przyznam ciekawa inicjatywa w  środowisku lokalnym. Też miałem w  planach 

konkurs plastyczny tematycznie związany z  I wojną światową. Świadczą o  tym rysunki ucz-

niów, które zamieściłem powyżej oraz te poniżej. Prace zamieszczone poniżej zostały zrobio-

ne przez uczniów LO Ulanów na okolicznościową akademię z okazji 91. rocznicy odzyskania 

niepodległości przez Polskę (akademia odbyła się w budynku LO Ulanów w dniu 10 listopada 

2009 roku). Następnie te prace oraz inne wykonane przez uczniów tego liceum (związane mię-

dzy innymi z Katyniem) zostały wystawione w Gminnym Centrum Kultury w Ulanowie. 



207

Wzorowany na obrazie Wojciecha Kossaka pt. Józef Piłsudski na Kasztance, rysunek sporządzony na po-

trzeby edukacyjne przez uczennicę LO Ulanów – Elżbietę R.
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Kwiecień 2014 – Została wydana moja książka: Oddziały Tyrolskich Strzelców Cesarskich 

nad Sanem w regionie niżańskim 1914–1915, która otrzymała na forum Austro-Węgry nega-

tywną ocenę od „Ursusa”. Szkoda, że na poważnym forum internetowym ktoś krytykuje wszyst-

kich z wyjątkiem siebie i kolegów od „Bitwy Rudnickiej”. 

Jako pasjonata historii, szczególnie z  tematu działania militarne w  regionie niżańskim 

w  latach 1914–1915, zająłem się również tworzeniem tematycznej prywatnej kolekcji. Zgro-

madziłem sporą ilość eksponatów – elementy umundurowania, wyposażenia żołnierzy austro-

-węgierskich i rosyjskich. Na tej płaszczyźnie podjąłem współpracę z Muzeum Historycznym 

Miasta Tarnobrzega, Muzeum Okręgowym w Sandomierzu, Muzeum Regionalnym w Stalowej 

Woli, Muzeum Samorządowym Ziemi Strzyżowskiej im. Zygmunta Leśniaka.

Wrzesień 2014 – Zostałem zatrudniony „ponownie” w LO Rudnik w wymiarze godzin 

mniej niż pół etatu (5,37/18 etatu), na umowę śmieciową (czas określony – trzecia umowa 

powinna być na czas nieokreślony nawet w tym wymiarze godzin). Mój awans zawodowy na 

stopień nauczyciela dyplomowanego został po raz kolejny przerwany. Dalej mogłem się już 

wszystkiego spodziewać np. przypuszczać, że ktoś „potrzebował” mojego planu rozwoju zawo-

dowego, aby robić stopień awansu nauczyciela dyplomowanego, a ja muszę ponownie poczekać 

na swoją kolej kilka lat.

Grudzień 2014 – Ukazał się „Przegląd Rudnicki” nr 72 (4/2014), w którym zamieszczo-

no: Sprawozdanie z działalności Komitetu Obchodów 100. Rocznicy Bitwy Rudnickiej. Między 

wierszami czytamy taki oto wpis: w realizacji znajduje się praca magisterska na UW, a jej te-

Wzorowany na części tryptyku Wojciecha Kossaka pt. Apoteoza Wojska Polskiego, rysunek sporządzony na 

potrzeby edukacyjne przez uczennicę LO Ulanów – Agnieszkę P.



209

mat brzmi: Inwentaryzacja pozostałości po bitwie rudnickiej w terenie i naniesienie przy pomocy 

GPS na podkłady geodezyjne. Każdy może pisać, więc po co ta „rudnicka batalia”. Komu pisząc 

książki w czymś przeszkadzam?

Na przełomie 2014-2015 roku – Muzeum Regionalne w  Stalowej Woli wydało pracę 

zbiorową: I wojna nad Sanem, do której napisałem podrozdział: Działania wojenne na ziemi 

niżańskiej i rudnickiej w latach 1914–1915. 

Marzec 2015 – Jako współautor publikacji I wojna nad Sanem – miałem zaszczyt otrzy-

mać od Prezydenta Stalowej Woli oraz Przewodniczącego Rady Miejskiej w Stalowej Woli - 

Nagrodę Miasta Stalowej Woli – „Gałązka Sosny” – przyznawaną między innymi w dziedzinie 

kultury wyróżniającym się w tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie dóbr kultury osobom, zespo-

łom, instytucjom, a także organizacjom mającym swoją siedzibę na terenie Miasta Stalowa Wola 

lub działającym na jego rzecz. Po kilku latach „rudnickiej batalii” usłyszałem dobre słowo od 

środowiska mi obcego – Stalowej Woli. Tu docenia się ludzi za pracę. Jako Rudniczanin jestem 

rozgoryczony faktem lekceważenia ludzi w powiecie niżańskim, tylko dlatego, że są „inni” – 

spoza „układu”.

Podsumowanie - W ciągu tej pięcioletniej „rudnickiej batalii” zostałem upodlony i upo-

korzony, pozbawiony późniejszych świadczeń emerytalnych za okres lat czterech oraz możli-

wości awansu zawodowego, pozbawiony środków do życia i do wydania następnej – czwar-

tej książki. Wszystkie książki w ciągu pięciu lat wydałem kosztem własnym (pomimo niskich 

dochodów za ten okres) i rodziców. Dalsza moja przyszłość w zawodzie nauczyciela jest pod 

znakiem zapytania. 
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